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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.31.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/55/2024 Rady Gminy Lg¢kawica z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie rodzajow dodatkowych
ustug $swiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, nieruchomos$ci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy Ilub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe i zagospodarowania tych odpadéw oraz wysokosci cen
za te ustugi, w catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22024 r. poz. 399 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2024 r. Rada Gminy L¢kawica przyjeta uchwate Nr X/55/2024 w sprawie
rodzajow dodatkowych ustlug $wiadczonych przez gming w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe i zagospodarowania tych odpadéw oraz
wysokosci cen za te ustugi.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 6r ust. 4 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz w catosci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 6r ust. 4 ustawy — Rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, rodzaje dodatkowych ustug sSwiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, sposob ich swiadczenia oraz
wysokos¢ cen za te ustugi. W przepisie tym ustawodawca nie sprecyzowat, o jakie dodatkowe ustugi chodzi,
a jedynie wskazat jakie regulacje musza by¢ przedmiotem podjetej na tej podstawie uchwaly. Pierwsza z nich
winna okresla¢ rodzaje dodatkowych ustug $wiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, a druga wskazywac sposob ich
$wiadczenia. Z kolei trzecia regulacja wskazywaé ma wysoko$¢ cen, ktore w istocie maja pokry¢ koszty ustug
dodatkowych — czyli tych ktérych gmina nie §wiadczy z mocy prawa — w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.

Wymaga wskazania, iz uchwata podjeta na podstawie art. 6r ust. 4 ustawy ma charakter fakultatywny,
a jej tres¢ nie zobowigzuje wlasciciela nieruchomosci do korzystania z dodatkowych ushug oferowanych przez
gming. Uslugi te niesa $wiadczone przez gmin¢ w zamian za oplate za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi wnoszong przez wtascicieli nieruchomosci. Ustawodawca nie sprecyzowal rodzaju dodatkowych
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow. Pod pojeciem tym nalezy jednak rozumie¢ ustugi w wymienionym wyzej zakresie, do ktdrych
swiadczenia gmina nie jest zobowigzana z mocy ustawy. Ustugi dodatkowe to ustugi wykraczajace poza
standard — $wiadczony w zamian za oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Skoro w art. 6r
ust. 4 ustawy stanowi si¢ o rodzaju dodatkowych ustug $§wiadczonych przez gming w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw to nie moga by¢ to
ustugi tozsame rodzajowo z uslugami juz okre§lonymi w ust. 3 tj. ushugami w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Dopiero wyrazne wytaczenie odbioru, w ramach oplaty, pewnej
kategorii odpadéow komunalnych, moze uzasadnia¢ odbiér wytaczonych odpadow jako dodatkowa ustuge
$wiadczong przez gmine w zakresie odbierania odpadow komunalnych (uzasadnienie do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt: II FSK 3132/13; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Norma z art. 6r ust. 4 ustawy nie stanowi dyspozycji dla Rady Gminy do
ograniczania zakresu §wiadczonych przez siebie ustug obligatoryjnych.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze w § 2 ust. 113 uchwaly Rada
Gminy okreslita rodzaje dodatkowych ustug:

1. Wiasciciel nieruchomosci zamieszkalej, nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, zobowigzany jest do uiszczenia
dodatkowej optaty za odpady budowlane irozbiorkowe wilosci powyzej 100kg na rok zremontow
prowadzonych samodzielnie.

3. Whasciciel nieruchomosci zamieszkatej, nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, zobowigzany jest do uiszczenia
dodatkowej optaty za odpady stanowigce czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow zielonych i ogrodow
powyzej 50 kg na miesigc z nieruchomosci.

Z kolei w § 1 ust. 2 i 4 uchwaty Rada okreslita wysoko$¢ ceny za §wiadczone ustugi:

2. Okresla sie wysokos¢ ceny za swiadczone ustugi, o ktorych mowa w ust. 1, 2000 z¢ brutto za odbior
tony odpadow.

4. Okresla sie wysokoS¢ ceny za Swiadczone ustugi, o ktorych mowa w ust. 3, 1230 zI brutto za odbior
tony odpadow.

Jak wskazano wyzej, w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 4 ustawy musza obowigzkowo
znalez¢ si¢ trzy elementy: 1) rodzaj dodatkowych ustug, 2) sposob ich §wiadczenia oraz 3) cena za nie. Jest to
niezbedny zakres przedmiotowej uchwaly. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw obligatoryjnych
uchwaty $wiadczy o niewypethieniu delegacji ustawowej i — w Swietle konstytucyjnej zasady praworzadnosci —
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie realizuje w pelni zakresu delegacji ustawowe;.
Rada Gminy nie okreslita bowiem sposobu $wiadczenia dodatkowych ustug przez gming. Powyzsze przesadza
zatem o koniecznos$ci zakwestionowania uchwaty w catosci, jako pozbawionej obligatoryjnego elementu
delegacji ustawowej.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw
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wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwal. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznos$C ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z por6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr X/55/2024 Rady Gminy Lekawica
z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie rodzajow dodatkowych uslug §wiadczonych przez gminge w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkalych, nieruchomos$ci, na ktorej
znajduje si¢ domek letniskowy lub innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
i zagospodarowania tych odpadow oraz wysokosci cen za te uslugi — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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