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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.50.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/81/24 Rady Miejskiej w Myszkowie zdnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiej i Powiatowej Bibliotece Publicznej w Myszkowie, w czesci okreslonej w:

1) § 2 zalagcznika do uchwaly, stanowiacego Statut Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej
w Myszkowie, dalej jako: statut, jako sprzecznej zart. 11 ust.3 ustawy zdnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2393), dalej jako: ustawa;

2) § 6 ust. 1 statutu, w zakresie sformutowania: w szczegolnosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1
ustawy;

3) §7 ust.1 statutu, jako sprzecznej zart. 11 ust.3 pkt2 ustawy wzw. zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

4) § 7ust. 516, § 8 atakze § 15 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 ustawy w zw. z art 7 Konstytucji
RP;

b

5) § 7 ust. 7 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 w zw. z art. 2 ustawy i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87);

6) § 121§ 13 statutu, jako sprzecznej zart. 11 wust.3 ustawy wzw. zart. 27 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;;

7) § 16 statutu, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 w zw. z art. 14 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Miasta w Myszkowie podjeta uchwate Nr X/81/24 w sprawie
nadania statutu Miejskiej 1 Powiatowej Bibliotece Publicznej w Myszkowie. Zatgcznik do uchwaty stanowi
Statut Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Myszkowie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy:
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1. Biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziata na podstawie aktu o utworzeniu
biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora.

3. Statut okresla w szczegolnosci:
1) cele i zadania biblioteki,
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dzialania i lokalizacje filii oraz oddziatow,

3) nazwe jednostki sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzqcej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej,

4) Zrodta finansowania dziatalnosci biblioteki.

Analizujac przytoczone wyzej przepisy zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu biblioteki. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia
statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal w art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy jego zakres przedmiotowy.
Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter przyktadowy. Uzycie
w nim przez ustawodawce sformulowania ,statut okresla w szczegolnosci” shuzy okresleniu niezbednego
minimum, ktoére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie biblioteki. Sformulowanie to zezwala na
przyjmowanie przez organ stanowiacy gminy innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, niemniej
jednak, niespelnienie jakiejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych bedzie zawsze skutkowac niewazno$cia
catego aktu. Organ stanowigcy nadajac statut bibliotece, musi mie¢ zawsze na uwadze, aby statut ten swym
zakresem przedmiotowym w catos$ci odpowiadat tresci art. 11 ust. 3 ustawy.

Uchwata rady gminy podjeta na podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy ma charakter aktu
normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa
powszechnie obowigzujacego powoduje koniecznos¢ formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie
realizujacych delegacje ustawowa.

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 ., sygn. akt I SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny prawnej statutu, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Rada przekroczyta
zakres swojej delegacji, wprowadzajac w § 2 statutu otwarty katalog aktow prawnych, na podstawie ktorych
dziata biblioteka.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP zroédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzegdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.
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W kontek$cie powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada nie byla uprawniona do przesgdzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku,
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjq stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK
1782/18, CBOSA).

W dalszej cze$ci zastrzezenia organu nadzoru wzbudza regulacja § 6 ust. 1 statutu, w zakresie, w jakim
przepis ten wprowadza otwarty katalog zadan podstawowych biblioteki. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z przepisem delegacyjnym, obowigzkiem rady gminy jest m.in. zamieszczenie w statucie kompleksowej
regulacji odnoszacej si¢ do problematyki zadan biblioteki. Jak zostalo juz wyzej wykazane, sformutowanie
»W szczegllnosci” zawarte wart. 11 ust. 3 ustawy nalezy bowiem rozumie¢ jako upowaznienie organu
uchwatodawczego do uzupetienia statutu o inne, niewymienione w tym przepisie kwestie, a nie wprowadzenia
otwartego katalogu w odniesieniu do elementow delegacji w nim wymienionych. Tym samym Rada, regulujac
w statucie problem zadan biblioteki, powinna postuzy¢ sie konstrukcja katalogu zamknigtego.

Dalej, Rada przekroczyta rowniez swoje kompetencje w § 7 ust. 5-6 statutu, w ktérym postanowiono:
5. Biblioteka jest pracodawcg w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy.

6. Dyrektor Biblioteki wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do wszystkich pracownikow
Biblioteki i jest ich przetozonym.

Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ do § 8 statutu w nastepujacym brzmieniu:

1. W Bibliotece zatrudnia si¢ pracownikow dziatalnosci podstawowej, administracyjnej oraz obstugi.
W miare potrzeb mogq by¢ zatrudniani specjalisci innych zawodow zwigzanych z jej dziatalnoscig.

2. Warunki wynagradzania za pracg pracownikéw Biblioteki okresla Dyrektor w Regulaminie
Wynagradzania, a takze § 15 statutu: Biblioteka tworzy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnosza si¢ do
sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc w duzej mierze powtdrzenie przepisow powszechnie
obowigzujacych. Kwestia statusu pracownikéw instytucji kultury prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego zostala bowiem w calo$ci uregulowana w ustawie o pracownikach samorzadowych. Zatem
uregulowanie w statucie kwestii dotyczacych praw i obowigzkow pracownikow samorzadowych z zakresu
prawa pracy jest zbedne 1 wykracza poza delegacje ustawowg. Tymczasem ww. postanowienia majg wylgcznie
charakter informacyjny i dotycza raczej kwestii wewnetrznych, czyli nie maja charakteru norm generalno-
abstrakcyjnych.

Z kolei w § 7 ust. 1 statutu Rada postanowita: Na czele Biblioteki stoi dyrektor, ktorego powotuje
i odwotuje Burmistrz Miasta Myszkowa na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wskazuje trzy tryby
powotania dyrektora instytucji kultury (tu: biblioteki). Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora biblioteki
przez organizatora na czas okreslony, po zasiggnigciu opinii zwigzkow zawodowych dzialajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. | ww. ustawy) lub tez wytonienie kandydata na to stanowisko
w drodze konkursu, bez koniecznos$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1
zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ww. ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ust. 1 ww. ustawy organizator moze
powierzy¢ zarzadzanie biblioteka (instytucjg kultury) osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucja. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepisy ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej
przewiduja rézne tryby powotania dyrektora instytucji kultury (biblioteki).

W ocenie organu nadzoru, zawarcie w § 7 ust. 1 statutu niedookreslonej regulacji o powotlaniu
i odwotaniu dyrektora instytucji ,,na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej” — jest nieprecyzyjne, gdyz wprost nie wskazano jednego ztrybow okre§lonych
w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. W konsekwencji przedmiotowa regulacja
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statutu nie okresla jednoznacznie, czy wytonienie dyrektora biblioteki bedzie odbywac si¢ np. w trybie art. 16
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;.

Nalezy zaznaczy¢, iz zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem koniecznosc¢
formutowania zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujagcych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodta prawa, nie jest
w stanie samodzielnie w sposob precyzyjny ustali¢, czy powierzenie stanowiska dyrektora biblioteki bedzie
odbywac si¢ np. w trybie konkursu.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na przepis § 16 statutu, ktory powtarza w calosci art. 13 ust. 1-3 ustawy,
stanowigc w przedmiocie oplat za ustugi biblioteczne. Zagadnienie to rdwniez nie stanowi materii statutowe;.
Dodatkowo, statut nie powinien odnosi¢ si¢ do kwestii zwigzanych z zasadami i warunkami korzystania
z zasobow bibliotecznych przez uzytkownikow biblioteki, bowiem zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy, regulacja ta
(poza ww. przepisem art. 13 ust. 1 ustawy, dotyczacym oplat), lezy w gestii dyrektora (kierownika) biblioteki,
ktéry na mocy tego przepisu zostat upowazniony do wprowadzenia regulaminu korzystania z biblioteki.

Trzeba zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do powtarzania ani
modyfikowania przepisow ustawowych. Powtorzenie badZz uzupehlienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Powtorzenie lub zmodyfikowanie przepisow ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony (zmodyfikowany) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie postanowien uchwaty, co moze spowodowaé¢ catkowita lub cze$ciowag zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II
OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt IIl SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, CBOSA).

Z uwagi na powyzsze nalezy nadto zakwestionowac¢ § 7 ust. 7 Statutu, w brzmieniu: Szczegotowg
organizacje wewnetrzng Biblioteki oraz zadania poszczegolnych komorek organizacyjnych ustala Dyrektor
w Regulaminie Organizacyjnym po zasiegnieciu opinii Organizatora, jako modyfikacje art. 13 ust. 3 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz
opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow).

Wreszcie zdaniem Wojewody nie stanowi materii statutowej regulacja § 12 1§ 13 statutu
W nastepujagcym brzmieniu:

§ 12. Biblioteka samodzielnie gospodaruje przydzielong inabytq czescigq mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke finansowq w ramach posiadanych Srodkow, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich
wykorzystania.

§ 13. Biblioteka prowadzi gospodarke finansowq na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Powyzej wskazana regulacja § 12 statutu stanowi powtorzenie art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Z kolei odestanie do rozdzialu 3 ww. ustawy ma charakter zbedny,
bowiem normy dotyczace odpowiedniego prowadzenia gospodarki finansowej przez instytucje kultury wigza
organy biblioteki z mocy samych przepisOw ustawy, inie ma koniecznosci powiclania tej regulacji (ani
wprowadzania odpowiednich przepisow odsylajagcych), w uchwale, jako akcie podustawowym.
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Organ nadzoru sygnalizuje rdwniez, ze nie bylo zasadne wprowadzanie w § 2 uchwaly postanowien
derogujacych uchwate Nr XXIV/228/04 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXXIV/314/02 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie nadania
statutu dla Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Myszkowie. W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem,
ze uchwala zmieniajaca nie ma samodzielnego charakteru, a po jej wejsciu w zycie wprowadzane przez nia
zmiany zostaja automatycznie implementowane do aktu pierwotnego, czyli uchwaty zmienianej. Jezeli zatem
celem uchwatodawcy jest usunigcie z obrotu prawnego okre§lonych regulacji wprowadzonych uchwata
zmieniajaca, to powinno to nastapi¢ poprzez uchylenie w okreslonym zakresie uchwaty zmieniane;.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X/81/24 Rady Miasta w Myszkowie
zdnia 17 grudnia 2024r. wsprawie nadania statutu Miejskiej iPowiatowej Bibliotece Publicznej
w Myszkowie — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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