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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.511.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/356/25 Rady Miasta Myslowice z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Mystowicach, w czg$ci okreslonej w:

1) § 2 uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”,

2) § 1 ust. 5 zatgcznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 5 ustawy,
3) § 2 zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 5 ustawy,

4) § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty oraz § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazenia ,,oraz
zadania przewidziane w przepisach prawnych o ktorych mowa w Rozdziale 1l § 3 ust. 1 statutu”, jako
niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

5) § 5ust. 5 Zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
Sczerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z2024r. poz. 107 ze zm.) w zwigzku
z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym;

6) §5 ust.314 Statutu, jako niezgodnej zart. 11 ust. 2 ustawy w zw. zart. 36 ustawy o samorzadzie
powiatowym,;

7) § 6 ust. 1 -3 Zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 czerwca 2025r. Rada Miasta Myslowice przyjeta uchwate Nr XVIII/356/25
w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Mystowicach, zwanego dalej ,,Statutem”, ktory
stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 11 ust.2 iustawy oraz
art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 11 ust.2 ustawy jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe 1 przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawg dziatania jednostki budzetowej i1 winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbg¢dne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie
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jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny i musza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w cato$ci
powinien odpowiadac tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rolg organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) jednostki.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze czg¢$¢ jej postanowien zostata podjeta
Z naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Slaskiego.

W § 2uchwaly Rada Miasta wskazata, ze Traci moc Uchwata Nr LXXIII/1062/10 Rady Miasta
Mystowice z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Mystowicach.
Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr LXXIII/1062/10 Rady Miasta Mystowice z dnia 27 maja 2010 r. nie zostata
zakwalifikowana do aktow prawa miejscowego, nie zawierata regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie
przewidzianym dla tych aktow i jej wejScie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzgdowej promulgacji (tj. od
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze nie jest dopuszczalne
uchylenie uchwaty Nr LXXIII/1062/10 Rady Miasta Mystowice zdnia 27 maja 2010r. w trybie
przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo
uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaly nieposiadajacej takiego charakteru. Tym samym uchylenie
uchwaty Nr LXXIII/1062/10 powinno nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwala uchylajaca weszta
w zycie, tj z dniem podjecia lub z okreslona przez Rade Miasta konkretna data.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwienstwie do przepiséw
merytorycznych nie shuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisow merytorycznych. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty,
ktoérej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, w tym przypadku uchwaty Nr LXXIII/1062/10 mogto
by¢ podjecie nowej, odrebnej uchwaty (zwyklej), ktorej przedmiotem byloby jedynie postanowienie
o uchyleniu uchwaly. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane.
Rozwigzanie takie powodowatoby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w tym
publikatorze.

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy 1 odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca lokalny
pozostaje zwigzany ta zasadg na etapie podejmowania uchwat.
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W § 1 ust. 5 Statutu Rada Miasta postanowila, ze: Nadzor nad dzialalnosciq PUP sprawuje Prezydent
Miasta Mystowice. Wskazane uregulowanie nie moze jednak stanowi¢ materii statutowej nie miesci si¢ bowiem
w zakresie upowaznienia wynikajacego z treSci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Tym samym
przepis § 1 ust. 5 Statutu uzna¢ nalezy za wykraczajacy poza delegacje ustawowa i naruszajacy prawo
W sposob istotny.

Z kolei w § 2 Statutu Rada postanowita, ze: Przy realizacji zadan PUP wspoldziata z innymi jednostkami
organizacyjnymi, z organami samorzqdow wojewodzkich i powiatowych, zradami rynku pracy, organami
rzgdowymi administracji ogolnej, organizacjami pracodawcow, poszczegolnymi pracodawcami, zwiqzkami
zawodowymi, agencjami zatrudnienia, zarzgdami funduszy celowych oraz innymi organizacjami dzialajgcymi
w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze problematyka normowania przez Rad¢ Miasta sposobu realizacji zadan Powiatowego Urzedu
Pracy nie stanowi materii statutowej, a tym samym analizowany przepis statutu, w ocenie organu nadzoru,
podjety zostal z przekroczeniem delegacji wynikajacej z art. 11 ust. 2 ustawy. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze
problematyka obowiazku wspolpracy powiatowego urzedu pracy z okreslonymi podmiotami stanowi przedmiot
odrgbnych regulacji ustawowych. Jako przyklad wskaza¢ mozna art. 38 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 marca
2025 r. o rynku pracy i sluzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620), dalej jako: ustawa o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia (wspotdziatanie z powiatowymi radami rynku pracy w zakresie rynku pracy oraz wykorzystania
srodkow  Funduszu Pracy), art. 38 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (wspélpraca zgminami w zakresie
upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, informacji dotyczacych form pomocy
okreslonych w ustawie oraz realizacji wobec dtugotrwale bezrobotnego dziatan wynikajacych z porozumienia
0 wspotpracy, o ktérym mowa w art. 198 oraz w zakresie zatrudnienia socjalnego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym) art. 38 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (wspotpraca z WUP
[wojewddzki urzad pracy], wtym w zakresie $wiadczenia form pomocy okreslonych w ustawie),
art. 38 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy (wspolpraca z ministrem wilasciwym do spraw pracy iinnymi organami
publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie prowadzenia zbioré6w danych).

W § 3 ust. 1 Statutu wskazano, ze:
Do zakresu dziatania Powiatowego Urzedu Pracy nalezy wykonywanie zadan wynikajgcych z:
1) ustawy z dnia 20.03.2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. z 2025 r. poz. 620),

2) ustawy zdnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu  0sob
niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44 z pozn. zm.),

3) ustawy z dnia 20.03.2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 621),

4) ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 350 z pozn. zm.),

5) ustawy zdnia 27.08.2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z pdzn. zm.),

6) ustawy z dnia 13.06.2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 83 z pozn. zm.),
7) ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (tj. 2019 r. poz. 1781),

8) ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pozn. zm.),
9) ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm.),

10) ustawy z dnia 30.04.2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (tj. Dz. U.
22025 r. poz. 468),

11) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 v. poz. 1320 z pozn. zm.),

12) ustawy z dnia 19.06.2009 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych udzielonych
osobom, ktore utracily prace (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 734 z pozn. zm.),

13) ustawy z 11.10.2013 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (tj. Dz. U.
z 2025 r. poz. 5 z pozn. zm.),

14) obowiqzujgcych aktow wykonawczych do wyzej wymienionych ustaw.
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Za$ § 4 ust. 2 Statutu postanowiono, ze PUP wykonuje zadania samorzqdu powiatu w zakresie aktywnosci
zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy okreslone w ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia oraz zadania przewidziane w przepisach prawnych o ktorych mowa w Rozdziale
1I $3 ust. 1 statutu.

W powyzszej regulacji Statutu Rada Miasta wymienila ustawy, na podstawie ktorych wykonuje zadania
Powiatowy Urzad Pracy w Mystowicach, dalej jako ,,PUP”. W ocenie organu nadzoru przedmiot dziatalnosci
jednostki budzetowej powinien by¢ okreslony w sposob konkretny i przejrzysty, a co za tym idzie, ustalenie
zakresu jej dzialalno$ci nie powinno przysparza¢ trudno$ci. W niniejszym przypadku nie sposob uznaé, aby
postanowienie Statutu dotyczace zakresu dziatalnosci PUP spelnialy powyzsze wymogi. W tym miejscu
zauwazyC bowiem trzeba, ze zarowno w § 3 ust. 1 Statutu, jak i w powigzanym znim, poprzez zawarte
odwotanie, § 4 ust. 2 Statutu, Rada Miasta postuzyta sie¢ ogélnym sformutowaniem ,,zadania”, nie wskazujac
czy beda to tylko zadania powiatu czy tez wszystkie zadania wynikajace z tych ustaw. W ocenie organu
nadzoru wskazane przepisy uchwaly sa bardzo nieprecyzyjne, co stanowi nieprawidlowe wypetnienie
upowaznienia ustawowego i narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowiacy Miasta na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byt obowiazany w statucie jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy)
okresli¢ m.in. jej przedmiot dziatalnosci (zdania). Odwolanie si¢ zatem przez Radg Miasta ogélnie do zadan
wynikajacych zustaw —bez powotania si¢ na konkretne zadania —nie znajduje uzasadnienia prawnego
i powoduje niejasnos¢ regulacji uchwaly w tym zakresie. Z uwagi na przyjeta przez Rade konstrukcje nie jest
zatem mozliwe jednoznaczne i pelne ustalenie zakresu dziatalnosci tej jednostki.

Przechodzac dalej, Rozdziat 3 Statutu zatytulowany ,,Organizacja i zarzadzanie” zawiera regulacje, ktore
wykraczajg poza materi¢ statutowa. W § 5 ust. 5 Statutu, Rada Miasta wskazata, iz: Organizacje wewnetrzng
PUP, atakze szczegotowe zasady jego dziatania okresla Regulamin Organizacyjny nadany zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta Mystowice. Powyzsze nalezy uznaé za sprzeczne z prawem z uwagi na to, ze kwesti¢ tg
reguluje juz art. 36 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz: Organizacje izasady
funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajq regulaminy organizacyjne uchwalone przez
zarzqd powiatu, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej.

Wskaza¢ nalezy, ze w miescie na prawach powiatu, jakim jest Miasto Mystowice, zgodnie
z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym [. Funkcje organow powiatu w miastach na prawach
powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent miasta.

2. Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgcq zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej
ustawie.

Zatem regulamin organizacyjny Powiatowego Urzgdu Pracy w Myslowicach bedzie nadawany przez
Prezydenta Miasta.

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtdrzenie) przepisdOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowac calkowita lub czeSciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Ponadto, jako wykraczajaca poza delegacje ustawowa i jednocze$nie naruszajaca art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym nalezy uzna¢ regulacje § 5 ust. 4 Statutu. Materia ta powinna zosta¢ uregulowana
przez Prezydenta Miasta a nie przez Rade Miasta, w tresci regulaminu organizacyjnego Powiatowego Urzedu
Pracy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w § 5 ust. 3 Statutu Rada Miasta postanowita, ze: Dyrektor PUP w stosunku
do pracownikow PUP jest pracodawcg w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks Pracy.
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Powyzsza regulacja, w ocenie organu nadzoru, nie stanowi materii statutowej, bowiem odnosi si¢ do
sfery prawa pracy. Poza tym przyjete postanowienie posiada charakter wylacznie informacyjny, podczas gdy
w aktach prawa miejscowego winny by¢ zamieszczane jedynie regulacje odznaczajace si¢ normatywnoscia. Jak
podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z24.09.2021 r., sygn. akt [ GSK 235/21,
CBOSA: akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie obowigzujgcy na terenie danej jednostki
samorzqdu terytorialnego, nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy
regulujq zasady, sposoby i tryb udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede wszystkim nalezy
jednak zaakcentowac, ze przepisy uchwaly majgce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej
regulacji majgcej charakter normotworczy nalezy uznaé za wykraczajgce poza delegacje ustawowgq i tym
samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje o regulujqcych dang materie obowigzujgcych przepisach prawa
mogq by¢ umieszczane na stronach internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na
uzytek mieszkancow wyciggach. [...] Nalezy rowniez zwrocié¢ uwage na to, zZe zawarcie w uchwale wskazanych
wyzej , informacji” moze wywota¢ u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, Ze normy te sq jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie
wynikajq z przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle
hierarchii zrodet prawa istanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wytqcznie dla ustawodawcy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru regulacja § 5 ust. 3, 415 Statutu istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, Rada Miasta w rozdziale 4 Statutu postanowita:

§ 6. 1. PUP prowadzi gospodarke finansowq oraz sprawozdawczo$S¢ zgodnie z przepisami prawa
obowiqzujgcymi dla jednostek budzetowych.

Organ nadzoru stwierdza, ze regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej jednostki
budzetowej wynikaja z przepisow ustawy o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy te nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade Miasta regulacji statutowych w zakresie gospodarki
finansowej jednostki budzetowej. Ponadto, regulacja zawarta w § 6 ust. 1 Statutu nie zawiera zadnych norm
prawnych, ajedynie zawieraja odestanie do blizej nieokreslonych zasad dla jednostek budzetowych, wobec
czego powyzsze regulacje nalezy uznac¢ za sprzeczne z prawem, tj. z art. 11 ust. 2 ustawy art. 7 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. znak ZS.8120.4.6.2025.PM do organu nadzoru
wplynety wyjasnienia Il Zastepcy Prezydenta Miasta Mystowice, wskazujace ze kwestionowane przez organ
nadzoru regulacje uchwaty maja na celu tylko usystematyzowanie norm prawnych. W ocenie organu nadzoru
ztozone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione z przyczyn szczegdtowo wykazanych w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygnigcia.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/356/25 Rady Miasta
Myslowice zdnia 26 czerwca 2025r. wsprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy
w Mystowicach — w czgéci okre$lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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