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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.78.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/197/25 Rady Miasta Zabrze zdnia 7lipca 2025r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w rejonie ul. Srebrnej 1 ul. Mielzynskiego — 1 etap.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 7 lipca 2025 r. Rada Miasta Zabrze podj¢ta uchwate Nr XX/197/25 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych w rejonie ul. Srebrnej i ul. Mielzynskiego —
1 etap.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 11 lipca 2025 r. Rada Miasta Zabrze przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia
7 lipca 2025 Nr XX/197/25, a w dniu 14 lipca 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych,
celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 5 sierpnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdujg przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023 1., poz. 1688 ze zm., zwanej dalej ustawg
zmieniajgcq). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, Ze opracowywanie iuchwalanie aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, ktore zostalty wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno by¢ prowadzone w oparciu o dotychczasowe przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22023 r. poz. 977
ze zm. zwanej dalej upzp.). Jednak w ustawie zmieniajgcej zastosowano wyjatki od tego ogodlnego przepisu.
Jednym z nich jest art. 67 ust. 3 pkt 1, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni
biologicznie czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy, nadziemnej
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intensywnosci zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy),
art. 15 ust. 2 pkt 6 (obowiagzkowe zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu),
art. 15 ust. 3 pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. 1a (dane przestrzenne) oraz
art. 17 pkt 6 (procedura uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego) upzp. stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca, jezeli przed 24 wrze$nia 2023 r. nie wystapiono o opinie i uzgodnienia projektu
planu miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie iuzgodnienia projektu planu
miejscowego dla terenow polozonych w rejonie ul. Srebrnej iul. Mielzynskiego — 1 etap gmina wystapita
w grudniu 2024 r. Wymienione przepisy upzp. stosuje si¢ zatem wedlug brzmienia nadanego im ustawg
zmieniajgcq.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., zastosowanie maja rOwniez
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej:
rozporzgdzenie), o czym stanowi § 13 tegoz rozporzgdzenia.

1. W §4 ust. 1 pkt 12 uchwaty ustalono definicj¢ powierzchni biologicznie czynnej jako: teren biologicznie
czynny okreslony wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1225 ze zm.) w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Przyjeciem takiej definicji powierzchni biologicznie czynnej naruszono art. 67 ust.3 pkt 1 wustawy
zmieniajgcej, ktory jednoznacznie stwierdza, ze przepis art. 2 pkt 28 upzp. (ustalajacy legalng definicje
powierzchni biologicznie czynnej), nalezy stosowa¢ w brzmieniu nadanym ta ustawa — w przypadku gdy
nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed wejsciem w zycie tej ustawy — czyli przed 24 wrzesnia 2023 r.
Tak wigc zarowno opracowanie jak i interpretacja badanego planu miejscowego, winna by¢ oparta
o definicj¢ powierzchni biologicznie czynnej sformutowanej w upzp. (w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 28 ustawy zmieniajgcej), bez wzgledu na to czy odestanie do niej zostalo zawarte w definicjach
ustalanych w planie miejscowym, czy bez takiego odeslania —na podstawie obowigzku stosowania
przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej naruszono roéwniez art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., gdyz
w § 20 ust. 3 oraz w § 21 ust. 3 uchwaty, nie ustalono maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, jako obligatoryjnego wskaznika ksztalttowania zabudowy. Art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. stanowi, ze
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemnq intensywnos¢ zabudowy, minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W badanej uchwale ustalono w § 20 ust. 3 intensywnos¢ zabudowy 0,05-1,5; aw § 21 ust. 3 intensywnos¢
zabudowy 0,05+2,4, przy czym nie ustalono maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy. Tymczasem, stosownie do treSci zawartej wart. 15 ust.3 pkt11 upzp. maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy jest jedynie fakultatywnym ustaleniem planu miejscowego i nie zwalnia gminy
z ustalenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci.

2. W § 22 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwatly ustalono przeznaczenie terenu jako teren lasu, oznaczony symbolem 1L,
aw punkcie 3 lit. b tego ustgpu ustalono uzupehlniajace przeznaczenie tego terenu pod infrastrukture
komunikacyjng i infrastrukture techniczng. Ponadto, w § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaty dopuszczono na terenie
leSnym 1L lokalizowanie parterowych budynkéw zuzytkowym poddaszem, bez podpiwniczenia. Przy
czym, w badanej uchwale —w § 4 ust. 2 pkt 3 i4, zdefiniowano pojecia infrastruktury komunikacyjnej
i technicznej, zgodnie z ktorymi: przez pojecie infrastruktura komunikacyjna rozumie¢ nalezy system
komunikacji obejmujgcy drogi publiczne jak idojazdy, dojscia do budynkow oraz obiekty iurzqdzenia
stuzqgce obstudze ruchu pojazdow i pieszych (jezdnie, miejsca postojowe dla pojazdow, chodniki, Sciezki
rowerowe i pieszo-rowerowe, ciggi pieszo-jezdne, oswietlenie uliczne itp.). ZKolei przez pojegcie
infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢ system infrastruktury technicznej obejmujgcy zespol urzqdzen,
obiektow, sieci podziemnych i naziemnych, dostarczajqcych gaz, energie elektryczng, ciepto, wode, sygnat
telefoniczny, teleinformatyczny, radiowy, telewizyjny oraz odbierajgcych scieki sanitarne, wody opadowe,
a takze instalacje oSwietlenia terenu oraz inne instalacje stuzqce realizacji wskazanego przeznaczenia
podstawowego i uzupelniajgcego.

Wskazane wyzej ustalenia § 22 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaly w powigzaniu z § 4 ust. 2
pkt 3 14, niezgodne sa z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 567, zwang dalej uol.)
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o lasach oraz ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82
zwang dalej ugrl.). Naruszaja one art. 3 uol., zawierajacy prawng definicje lasu, ktéra nie dopuszcza na
terenie lasu lokalizowania infrastruktury komunikacyjnej 1itechnicznej oraz zabudowy innej niz
wykorzystywanej na potrzeby gospodarki lesnej. A w badanej uchwale zaréwno przeznaczenie
uzupetniajace, jak 1dopuszczenie zasad zagospodarowania terenu umozliwiajg lokalizacje urzadzen,
obiektow oraz zabudowy, ktore wykorzystywane moga by¢ na cele inne niz gospodarka le$na, a wigc na
cele, ktorych nie dopuszczaja regulacje ustawowe. Ustalajac przeznaczenie le$ne terenu uchwatodawca
nie moze jednocze$nie ustala¢ na tym samym terenie przeznaczenia uzupelniajacego niezgodnego
z ustawowa definicja lasu, sformutowang w art. 3 uol., nie moze réwniez, w zasadach zagospodarowania
tego terenu, dopuszcza¢ innego sposobu zagospodarowania niz zwigzanego z gospodarka lesng. Przy czym,
jezeli jednak na terenie lasu przewiduje on inny sposéb zagospodarowania niz le$ny, musi w procedurze
uchwalania planu miejscowego (zgodnie z art. 7 ust. 1 ugr/), dokona¢ zmiany przeznaczenia, po uprzednim
uzyskaniu zgody — w zalezno$ci od formy wlasnosci — albo od ministra wlasciwego ds. ochrony srodowiska,
albo marszatka wojewddztwa, na przeznaczenie gruntu le§nego na cele nielesne.

3. Nalezy réwniez wskaza¢, ze ustalenia tekstowe i graficzne badanego planu miejscowego sporzadzono
niezgodnie z przepisami zawartymi w rozporzqdzeniu. 1 tak:

a.) W § 6 ust. 4 pkt 1 ustalono symbole literowe, okreslajace na rysunku planu podstawowe przeznaczenie
terenu: US-UT —teren sportu i rekreacji — teren ustug turystyki, a w § 6 ust.4 pkt 5 ustalono symbole
literowe, okreslajace na rysunku podstawowe przeznaczenie terenu: KP-KR — teren komunikacji pieszo-
rowerowej —teren komunikacji drogowej wewngtrznej. Takimi ustaleniami naruszono § 4 pkt 1
rozporzqdzenia, ktory jednoznacznie wskazuje na sposob okre$lania przeznaczenia terenu, zawarty
w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia. Zgodnie z punktem I1.3 zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia: symbole,
nazwy 1 oznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie
z warto$ciami okreslonymi w tabeli. Z kolei punkt 11.4 lit. b i ¢ zalacznika nr 1 do rozporzqdzenia nakazuje
by: symbole oddziela¢ tacznikiem, a kolejnos¢ symboli dostosowa¢ do kolejnosci klas okreslonych
w tabeli, przy czym nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem ,,lub”, a kolejnos¢ nazw dostosowuje si¢ wedlug
kolejnosci symboli. Stowa ,.teren” uzywa si¢ tylko raz — przed nazwa pierwszej klasy.

b.) W§4 ust.1 pkt9 uchwaly ustalono definicj¢ przeznaczenia podstawowego, ktore to okreslenie
zastosowane zostato roéwniez w § 6 ust. 1, w § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a, w § 21 ust. 1 pkt 3 li. a, w § 22 ust. 1
pkt 3 lit. a, w § 23 ust. 1 pkt 3 lit. a, w § 24 ust. 1 pkt 3 lit. a. Takimi ustaleniami naruszono § 4 pkt 1
rozporzgdzenia, ktory jednoznacznie stwierdza, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraja
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. Z kolei punkt I1.5
zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia wskazuje, ze okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz
wykluczonych dokonuje si¢ w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartoSciami
okreslonymi w tabeli. Tak wiec zgodnie z rozporzgdzeniem, w celu ustalenia przeznaczenia terenu winno
si¢ stosowa¢ okreslenia: przeznaczenie, przeznaczenie uzupetniajgce oraz przeznaczenie wykluczone.

c.) W legendzie rysunku planu, a takze na samym rysunku zastosowano symbol graficzny nieprzekraczalnej
linii zabudowy, ktorej zardwno grubos¢ jak i kolor nie odpowiadajg zaleceniom nakazanym w zatgczniku
nr 2 rozporzqdzenia. Zgodnie z nim — wyznaczajac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, nalezato zastosowaé
ciggla linie¢ o grubosci 0,35 mm z réwnobocznymi trojkatami o boku 2 mm i odstegpami migedzy nimi
wynoszacymi 8 mm. Kolor linii — zgodnie z warto$ciami kolorow RGB, winien wynosi¢: R0, GO, BO.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Biorgc pod uwageg, ze uchwata Rady Miasta Zabrze Nr XX/197/25 z dnia 7 lipca 2025 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow polozonych w rejonie ul. Srebrnej
iul. Mielzynskiego — I etap., nie zawiera obligatoryjnego ustalenia nadziemnej intensywnos$ci zabudowy,
w zwigzku, zczym nie bylo mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci, wydanie
niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miasta Zabrze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Zabrze.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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