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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.23.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/85/24 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Bobrowniki, w czg$ci okreslonej w:

1) § 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej
jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. 22024 1. poz. 576 ze zm.). w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2)§ Sust. 3, § Sust. 4, § 6ust. 1, § 7, § 8 ust. 2 w zakresie wyrazoéw ,,wystawione dysponentowi przez
Administratora” oraz § 10 ust. 2 w zakresie wyrazow ,po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody
Administratora” zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP,

3) § 5 ust. 2 pkt 1, pkt 3-4, pkt 6-9, pkt 11, pkt 12 oraz pkt 14 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,

4) § 6 ust. 213 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP,

5) § 8 ust. 3-7 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP,

6) § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP,

7) § 10 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP,

8) § 12 ust. 1 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 87
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Bobrowniki przyj¢ta uchwate Nr X/85/24 w sprawie
ustalenia Regulaminu cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Bobrowniki, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik
do uchwaty stanowi Regulamin Cmentarzy komunalnych w Gminie Bobrowniki.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.
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W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w cze$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obicktow iurzgdzen uzytecznosci
publicznej.

Analiza powyzszego przepisu ustawy wskazuje, ze stanowienie przez rad¢ gminy prawa powszechnie
obowigzujacego na podstawie ogdlnej normy kompetencyjnej zawartej w ww. art. 40 ust. 2 ustawy jest
mozliwe tylko w ramach przyznanych gminie kompetencji, zwigzanych z realizacja natozonych na nig zadan.
Przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej” nalezy
rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do 0sob, ktore przebywaja na tych terenach
lub w tych obiektach (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Omawiane
pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania
obowiazujacych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 lutego
2023 r., sygn. akt III SA/L.d 580/22; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoSci publicznej (przybierajace formg regulaminow
korzystania z obiektow 1 urzadzen) — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektéw iurzadzen, a wigc do spotecznosci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z tych obiektow i urzadzen.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac¢, ze regulacje § 3 zatacznika
do uchwaty, zostaly podj¢te z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP. W tresci ww. regulacji zatagcznika do uchwaty wskazano, co nastgpuje:

$ 3.1. Wtascicielem Cmentarzy jest Gmina Bobrowniki.
2. Cmentarzem zarzqdza Administrator.

3. Informacja o Administratorze, miejscu i godzinach urzedowania umieszczona jest na tablicach
informacyjnych przy wejsciu na Cmentarz.

4. Wszelkie formalnosci zwigzane z pochowkiem zmartych oraz kwestie wynikajgce z niniejszego
regulaminu zatatwia administracja Cmentarza.

W ocenie organu nadzoru przepisy te maja charakter informacji, a nie normy prawnej, za§ w aktach
prawa miejscowego nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych. Norma prawna
to usankcjonowana przez panstwo dyrektywa postepowania. Racjonalny prawodawca uzywa przepisow
prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem do osiagnigcia zatozonych celow.
Zdaniem organu nadzoru przepisy prawne powinny wigc zawiera¢ tylko te wypowiedzi, ktore shuzg wyrazaniu
norm prawnych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
Utrzymanie cmentarzy komunalnych izarzqdzanie nimi nalezy do wtasciwych wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarza jest potozony. Zatem ustawodawca wskazat, ze wylacznie do
kompetencji wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy, czy zarzad nad cmentarzem begdzie
wykonywal samodzielnie, czy tez przez administratora, jak rowniez kto bedzie administratorem oraz jaki zakres
uprawnien powierzy administratorowi. Jezeli organ wykonawczy gminy zdecyduje, ze zarzad nad cmentarzem
bedzie wykonywaé przez administratora to sprawe okreslenia szczegdétowych obowiazkéw i zadan podmiotu
sprawujacego zarzad nad cmentarzem nalezy pozostawi¢ do szczegétowego uregulowania pomiedzy Wojtem
gminy a podmiotem majacym wykonywaé¢ zadania zwigzane z zarzadem gminnym obiektem uzytecznoS$ci
publicznej (tu: cmentarzem). O tym, kto faktycznie bedzie wykonywal czynno$ci z zakresu zarzadu
cmentarzem komunalnym i w jakim miejscu te czynno$ci bedg wykonywane ostatecznie decyduje zatem organ
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wykonawczy gminy (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 marca
2016 r., sygn. akt II SA/Go 119/16 oraz z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt SA/Go 43/17, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 853/15, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt III SA/Wr
994/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Rada nie moze decydowac
w przedmiotowej uchwale o zakresie uprawnien i obowigzkow wojta gminy badz upowaznionego przez niego
podmiotu (administratora), ani okresla¢ poszczegdlnych czynnosci (obowiazkow) wykonywanych przez te
podmioty w ramach sprawowania biezacego zarzadu cmentarzem. Taka materia nie mie$ci si¢ w pojeciu zasad
ani trybu korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Wobec powyzszego, w ocenie organu
nadzoru, wszelkie regulacje zatacznika do uchwaty dotyczace regulacji § 3 zatacznika do uchwaly zostaty
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa ipowinny zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego.

Konsekwencja zakwestionowania regulacji dotyczacej administratora jest konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego pozostalych regulacji zatacznika do uchwaly zwigzanych ztym administratorem
i nalozeniem na niego okreslonych obowigzkow, tj. § 5 ust. 2 pkt4, § Sust. 2 pkt9, § Sust. 3, § 5ust. 4,
§ 6ust.1, § 7, § 8ust.2wzakresie wyrazow ,wystawione dysponentowi przez Administratora”,
§ 10 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody Administratora” zalacznika do
uchwaty.

Wobec powyzszego, nie jest mozliwe pozostawienie w obrocie prawnym regulacji dotyczacych
administratora ijego obowigzkow zwigzanych z administrowaniem cmentarza, gdyz okreslenie tych kwestii
nie nalezy do kompetencji organu stanowigcego gminy.

Przechodzac do dalszej oceny zalacznika do uchwaly nalezy zasygnalizowaé, ze regulaminy
podejmowane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mogg by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi.
Organ stanowigcy miasta w stanowieniu aktow prawa miejscowego zwigzany jest ramami stworzonymi przez
ustawy. Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien ustawowych nie moga wkraczac
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie tych ustaw, czyni¢
wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarzaé czy modyfikowaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych (np. ustawach). Takie regulacje nalezy oceni¢ jako
naruszajace W sposOb istotny obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 97/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na tre$¢ ocenianego zalacznika do uchwaly nalezy wskazac, ze:
nastgpujace zakazy okreslone w § 5 ust. 2 zalgcznika do uchwaty podjete zostaly z naruszeniem powszechnie
obowigzujacych norm prawnych:

- § Sust. 2 pkt 1 — zakaz wnoszenia i spozywania napojow alkoholowych oraz przebywania w stanie
nietrzezwym. W przedmiocie zakazu spozywania alkoholu, przekroczenie normy kompetencyjnej nastapito
poprzez powtorzenie zakazu wynikajacego =z art. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 2023 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023 r. poz. 2151) i przekroczenie
upowaznienia zart. 14 ust. 6 tej ustawy. Przepis art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi, ze w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na
okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staty
zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Przy czym w art. 14 ust. 2a
ww. ustawy przewidziano, ze: ,,Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow”. Teren
cmentarza stanowi miejsce publiczne, jest to bowiem teren ogoélnie, powszechnie dostepny. Jest to rowniez
teren uzytecznosci publicznej;

- § 5ust. 2 pkt 3 — zakaz prowadzania zwierzqt (z wylgczeniem psow przewodnikow);, podczas gdy
materia ta winna zosta¢ okre$lona w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy,
uchwalonym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399);

- § 5ust. 2 pkt 4 — zakaz jazdy pojazdami bez uprzedniej zgody Administratora; Przepis ten zostat tak
sformulowany, ze ewentualne wydanie zgody przez administratora ma charakter dyskrecjonalny. Tymczasem
w Swietle przepisu upowazniajacego rada byta zobowigzana do okreslenia jednoznacznych, obiektywnych
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kryteriéw wskazujacych podmioty uprawnione do wjazdu na teren cmentarzy komunalnych. Regulacja w tym
zakresie nie moze by¢ dookre$lana na etapie wykonywania uchwaly przez administratora. Rada winna okresli¢
jednoznaczne kryteria wjazdu na teren cmentarza, a rolg zarzadcy (administratora) powinno by¢ wytacznie ich
zastosowanie;

- § S ust. 2 pkt 6 — zakaz niszczenia zieleni ma swoja regulacje ustawowa w art. 144 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 22023 r. poz. 2119), dalej jako k.w., ktéry stanowi, ze kto na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza ro$linno$¢ lub tez dopuszcza do
niszczenia ro$linnosci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez
wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany;

- § 5 ust. 2 pkt 7 — zakaz przebywania dzieciom do lat 10 bez opieki 0sob dorostych; podczas gdy kwestie
zwigzane z odpowiedzialno$cia za matoletnich reguluja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809);

- § Sust. 2 pkt 8 — zakaz zabudowy grobu wykraczajqcej poza powierzchni¢ miejsca grzebalnego;
podczas gdy materia ta zostala uregulowana w innym akcie prawnym, tj. w § 14 Rozporzadzenia z dnia
7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok
i szczatkow (Dz. U. Nr 48 poz. 284), dalej jako Rozporzqdzenie z dnia 7 marca 2008 r.;

- § Sust. 2 pkt9— zakaz ustawiania lawek, ogrodzen, sadzenia drzew ikrzewow, utwardzania
powierzchni wokol miejsc grzebalnych bez uprzedniej zgody Administratora; Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
umozliwia radzie ustalenie zasad itrybu korzystania z cmentarzy, nie zezwala na regulowanie sposobu
dokonywania zarzadu stanowiacego kompetencj¢ organu wykonawczego gminy, ktory moze przeciez we
wlasnym zakresie ustali¢ sposob udzielania zgody na wykonywanie na terenie cmentarza konkretnych
czynnosci;

- § Sust. 2 pkt 11 — zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; podczas gdy materia ta zostata
uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej, a to w art. 60° § 1 k.w.;

- § 5 ust. 2 pkt 12 — zakaz umieszczania reklam; podczas gdy materia ta zostala uregulowana w innym
akcie prawnym o randze ustawowej, tj. w art. 63a 1 63b k.w.;

- § S ust. 2 pkt 14 — zakaz wypalania Smieci lub ich wyrzucania poza miejscami do tego przeznaczonymiy,
podczas gdy materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej, tj. w art. 145 k.w.

Ponadto regulacje § 6 ust. 213 zalacznika do uchwaty dotyczace numeru grobu i zagospodarowania
cmentarzy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej i zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji
groboéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 90 poz. 1013 ze zm.).

Nie ma tez zadnych podstaw prawnych, aby w akcie prawa miejscowego, regulowac cechy prawa
podmiotowego — prawa do grobu, poprzez okreslanie go jako podlegajace dalszemu obrotowi, podlegajace
odstepowaniu innym osobom, jak to ma miejsce w tresci § 8 ust. 3, zalacznika do uchwaly, ani tez, aby
rozstrzyga¢ kwestie cywilno-prawne, dotyczace wygasniecia prawa do grobu (§ 8 ust. 6 zatgcznika do uchwaty)
albo zwigzane z ponownym uzyciem grobu lub zrzeczeniem si¢ prawa do grobu i likwidacjg grobu (jak
w tresSci § 8 ust. 4 1 ust. 51 ust. 7 zatacznika do uchwatly).

Ponadto przepisy § 8 ust. 5 zalagcznika do uchwaly, dotyczace ponownego wykorzystania grobu
wkraczajg w materi¢ juz uregulowang w art. 7 ustawy o cmentarzach.

Oceniajac legalnos¢ § 9 ust. 2 zatacznika do uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci analizowanego
zatacznika do uchwaty, w kontekscie przedtuzenia prawa do grobu na okres 20 lat i koniecznos$ci wnoszenia
ponownej optaty, o ktérej mowa w art. 7 ustawy nie uwzgledniono odmiennego stanu prawnego odnoszacego
si¢ do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej
osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwiok. W tych
przypadkach optata ztytulu pochowania jest bezterminowa, azatem nie mozna zgda¢ ponownego jej
uiszczenia. Tym samym § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaly stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wyznaczajgcej zakres upowaznienia organu, przez co narusza zasade legalizmu wynikajgcg z art. 7 Konstytucji
RP.
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W § 10ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada zawarla przepisy dotyczace wymiardw grobow.
Przedmiotowe regulacje zostaly zawarte w Rozporzadzeniu z dnia 7 marca 2008 r.

Przepisem § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze W sprawach nieuregulowanych
niniejszym regulaminem majg zastosowanie przepisy Ustawy zdnia 31 stycznia 1959r.0 cmentarzach
i chowaniu zmartych.

W ocenie organu nadzoru, wskazana powyzej regulacja narusza art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktére je stanowity, akty prawa miejscowego
(ust. 2). Zakwestionowany wyzej przepis Regulaminu godzi w obowigzujacy, hierarchiczny system zrodet
prawa. W kwestionowanym przepisie wyraznie zastrzezono, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje
uchwata, adopiero w sprawach wniej nieuregulowanych — przepisy ustawy. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawami. Zastrzezenie zawarte w kwestionowanym przepisie
programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucija jest za§ stawianie
przepisow uchwaty rady gminy przed przepisami ustawy. Wprowadzenie takich regulacji w uchwale stanowi
naruszenie prawa i powoduje koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich przepisow (wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt II SA/Wr 128/12, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
81/12 oraz z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Bobrowniki w wyzej wymienionym zakresie
przekroczyta upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/85/24 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia Regulaminu cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Bobrowniki,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci, w cze$ci
okreslonej na wstepie, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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