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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.515.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/164/25 Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 23 czerwca 2025 r. zmieniajgcej uchwale
nr XX1/280/19 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie szczegdélowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
W zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
terenic miasta Bytomia, w catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr XVIII/164/25
zmieniajgca uchwate nr XXI/280/19 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomos$ci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie miasta Bytomia, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in.: art. 6r ust. 3-3d ustawy.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w dniu 18 lipca 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 6r ust.3 ustawy rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegotowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czestotliwos¢ odbierania
odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych. Z kolei z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz pkt 3 ustawy wynika, ze regulamin
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy okre$la wymagania w zakresie m.in.:

- selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

- selektywnego zbierania odpadéow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktore
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zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit.a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekoéw i chemikaliow, odpaddéw niekwalifikujacych sie¢ do odpadow
medycznych, ktoére powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczego6lnos$ci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadéw tekstyliow i odziezy, atakze odpadow budowlanych
i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,

- czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Jezeli Rada na podstawie art. 4 a ust. 2a pkt 1 ustawy wprowadzita w regulaminie czysto$ci obowigzek
selektywnego zbierania i odbierania popiotu z palenisk domowych to powinna okresli¢ tez wymagania
dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania sie tych odpadow komunalnych zterenu nieruchomosci.
Z kolei wuchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy winny znalez¢ si¢ regulacje dotyczace
czestotliwos$ci odbierania popiotu z palenisk domowych od wiasciciela nieruchomosci. Zarowno regulamin, jak
iuchwata podjeta na podstawie art. 6r ust.3 ustawy powinny zawiera¢ spdjne regulacje (tak: Agata
Kosieradzka-Federczyk, Uchwata w sprawie szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustlug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, LEX 2014).
Tym samym uchwala w sprawie szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow (na podstawie
przepisu art. 6r ust. 3 ustawy) nie moze by¢ podejmowana w oderwaniu od uregulowan regulaminu utrzymania
czystos$ci i porzadku na terenie gminy, ktory to warunkuje legalno$¢ ww. uchwaty.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do uchwaty Nr XVIII/163/25 Rady Miegjskiej w Bytomiu
z dnia 23 czerwca 2025 r. zmieniajacej uchwale nr XXI/279/19 Rady Miejskiej w Bytomiu w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie miasta Bytomia zostalo wydane rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 25lipca 2025r. NrNPIL4131.1.454.2025. Z dniem wydania
rozstrzygniecia nadzorczego w powyzszej sprawie, zobrotu prawnego wyeliminowana zostala zmiana
w uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Bytomia. Powyzsza
uchwala Rada Miejska dopuscita selektywne zbieranie popiotu z palenisk domowych u zrodta. Jednakze organ
nadzoru stwierdzil niewazno$s¢ ww. uchwaly uwagi na brak wypeienia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2a
pkt 1 ustawy. Oznacza to, Ze na terenie miasta bedzie obowigzywal regulamin utrzymania czystosci i porzadku,
nieuwzgledniajacy tych zmian. Rownolegle, moca niniejszej uchwaty, Rada wprowadzila zmiany w zakresie
czestotliwos$ci odbierania popiotu z palenisk domowych od wiascicieli nieruchomosci. W tej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci réwniez analizowanej uchwaly. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze sposob
i czestotliwos¢ ,,pozbywania si¢ odpadéw komunalnych” przez wilascicieli nieruchomosci, ustalana
w regulaminie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, musi korespondowac z okreslona na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy czgstotliwoscig odbierania odpaddéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Pozostawienie
w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty powodowatoby brak spojnosci ww. uchwaty z obowiazujacym na
terenie gminy regulaminem, co stanowi naruszenie art. 6r ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera roOwniez inne
nieprawidtowosci.

Przepis § 1 pkt 2 uchwaty, ktory w § 4 ust. 1 uchwaty pierwotnej dodaje pkt 6 oraz w § 4 ust. 2 uchwaty
pierwotnej dodaje pkt 6 — w zakresie zawartych w obu tych przepisach wyrazoéw ,,wedlug zapotrzebowania
zgloszonego przez wiasciciela nieruchomo$ci” — wykracza poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
przepisem art. 6r ust. 3-3d ustawy. Tre$¢ art. 6r ust. 3 ustawy bowiem daje Radzie kompetencje do okreslenia
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czgstotliwosci odbierania
odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposobu §wiadczenia ushug przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych. Tym samym na podstawie tego przepisu rada moze okresli¢ jedynie
obowigzki spoczywajace na gminie w $cisle zakre§lonym przedmiocie, a nie obowigzki spoczywajgce na
wilascicielu nieruchomosci pozbywajacym si¢ odpadow komunalnych.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowigcego, jest takze rownoznaczne z koniecznoscig formutowania norm prawnych tej uchwatly
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sciSle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepiséw, ktore by te granice
przekraczaly. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione
w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt:
IT OSK 170/10 oraz wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 507/13,
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn.
akt: II SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt II SA/Bd 1299/10, Lodzi z dnia
7 maja 2010 roku, sygn. akt: II SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sg dostepne w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Warto w tym miejscu
przywola¢ réwniez wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: II OSK 654/14, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet, jesli cel
wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny (publ. G. Prawna 2014/175/7).

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3-3d ustawy mogg znalez¢ sie¢ tylko takie
postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiane przepisy, to wszelkie
odstepstwa od katalogu w nich sformutowanego przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak
i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci regulacji aktu prawa miejscowego, co stanowi
istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci.

W dniu 13 sierpnia 2025 r. Prezydent Bytomia skierowal do organu nadzoru wyjasnienia, w ktorych
podniést iz: Znajdujgce si¢ na terenie miasta Bytomia nieruchomosci zamieszkate w okresie jesienno-zimowym
ogrzewane sq w rozny sposob. Dopuszczenie selektywnego zbierania popiotu z palenisk domowych u zrodia
zostalo stworzone tylko i wylgcznie dla mieszkancow, u ktorych popiot powstaje w wyniku ogrzewania swojej
nieruchomosci lub korzystania z opatu winnym celu w ramach gospodarstwa domowego i ktorzy chcg go
segregowac. Pojemniki bedq dostarczane zgodnie ze zgltoszonym zapotrzebowaniem wlasciciela nieruchomosci,
bowiem to ten wiasciciel wie czy taki pojemnik potrzebuje majqc na uwadze rodzaj posiadanego ogrzewania.
Nalezy wyjasni¢, ze zapotrzebowania na pojemnik na popiot z pewnosciq nie zglosi wlasciciel ogrzewajgcy dom
gazem lub pompq ciepta. Z tego tytutu zgloszenie zapotrzebowania jest istotne. Ten zapis nie dotyczy wszystkich
wlascicieli nieruchomosci na terenie Bytomia. Zgloszenie zapotrzebowania miato na celu nie naktadanie na
mieszkancow presji kolejnego obowigzku segregacji, a danie im mozliwosci oddzielenia problematycznego
odpadu jakim jest popiol i pozbywania si¢ go w dogodny dla wiasciciela sposob.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Jak juz wskazywano
powyzej, na podstawie delegacji wynikajacej z przepisu art. 3 i 3a-3d ustawy rada moze okresli¢ jedynie
obowiazki spoczywajace na gminie w §cisle zakre§lonym przedmiocie, a nie obowiazki spoczywajace na
wlascicielu nieruchomosci pozbywajacym si¢ odpadéw komunalnych. W zwiagzku z powyzszym, przytoczona
w nadestanych wyjasnieniach argumentacja pozostaje bez wplywu na waznos¢ uchwaly itoczace sig
postepowanie nadzorcze.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/164/25 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 23 czerwca 2025 r. zmieniajaca uchwale nr XXI/280/19 Rady Miejskiej w Bytomiu
w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie miasta Bytomia — w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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