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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.527.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVI1.119.2025 Rady Miasta Wojkowice z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci cywilnoprawnych Gminy Wojkowice 1ijej jednostek
podleglych, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organu uprawnionego do
stosowania tych ulg, w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), dalej jako: ,,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 czerwca 2025r. Rada Miasta Wojkowice przyjeta uchwale nr XVI.119.2025
w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych Gminy
Wojkowice i jej jednostek podlegtych, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz wskazania organu
uprawnionego do stosowania tych ulg.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 59 ust. 2 i 3 w zwiagzku z art. 56 oraz art. 59a ustawy o finansach publicznych, art. 2 pkt 7, art. 3,
art. 5, art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2025 1. poz. 468).

Organ nadzoru pismem z dnia 29 lipca 2025 r. zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta Wojkowice o udzielenie
informacji, czy organ gminy, stosownie do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, zglosit projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2025 r. (pismo o znaku WF.0006.3.2025.4),
Burmistrz Miasta o$wiadczyl: W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 29 lipca 2025 r., znak:
NPI1.4130.22.32.2025 w sprawie jw. Informuje, ze pismem z dnia 30 maja 2025 r., znak: WF.0006.3.2025.1,
zglositem Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow projekt uchwaty Rady Miasta Wojkowice
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych Gminy
Wojkowice i jej jednostek podlegtych, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organu
uprawnionego do stosowania tych ulg. Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r., znak: DMP-2.113.2025.WW, Prezes
UOKiK wniost zastrzezenia do ww. projektu uchwaty, ktore zostaly w catosci uwzglednione. Uchwalta nie byta
zglaszana ministrowi ds. rolnictwa.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2025 .
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W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika zust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wytacznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.” Zgodnie za$ z przepisem art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wylacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Jak wynika ztre$ci pisma projekt uchwaly nie zostat zgloszony do zaopiniowania wlasciwemu
ministrowi do spraw rolnictwa. Tymczasem uchwata dotyczy udzielania pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotdéwstwie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisem § 12 ust. 3 uchwaty Rada Miasta postanowila, ze:

3. Wartos¢ udzielonej pomocy de minimis podlega kumulacji z inng pomocg de minimis oraz z pomocg
de minimis w rolnictwie i rybotowstwie uzyskang w roznych formach iz roznych zrodet w okresie trzech lat
oraz z kazdg pomocq inng niz de minimis, otrzymang w odniesieniu do tych samych kosztow, na zasadach
okreslonych w art. 5 rozporzqdzenia Komisji (UE) 2023/2031.

Powyzsza regulacja prawna wskazuje, ze kwestionowana uchwata swym zakresem obejmuje réwniez
kwesti¢ udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie. W konsekwencji powyzszego w ocenie
organu nadzoru koniecznym etapem procedowania nad uchwata byto wypetnienie obowiazku wynikajacego
z art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W $wietle tego przepisu
warunkiem waznie podjetej uchwaly, ktérej przedmiotem bedzie udzielanie pomocy publicznej de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie, jest zgloszenie jej projektu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory
w terminie 14 dni moze przestawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Niedopeknienie tego obowiazku narusza w sposéb istotny powotany wyzej przepis ustawy i w konsekwencji
czyni t¢ uchwale niewazng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Go 1291/10, opubl. CBOSA).

Nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania
zardwno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, Ze tre§¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom, co w rozpatrywanej sprawie
prawdopodobnie nie miato miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II SA/Lu
472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) w ktorym stwierdzono, ze Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje Sig¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Majac na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wobec tresci § 12 ust. 3 uchwaty — zaniechanie wystgpienia
o opini¢ do wlasciwego organu administracji publicznej na etapie projektu, w sytuacji gdy przepis tego
wymaga, jest naruszeniem procedury uchwatodawczej i stanowi o istotnym naruszeniu prawa, skutkujacym
stwierdzeniem niewaznos$ci w calosci tak podjetego aktu.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uznac¢ takze inne przepisy uchwatly.
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W ocenie organu nadzoru, § 2 lit. c-h uchwaly jest sprzeczny z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. W tresci ww. regulacji uchwaly wskazano, co nastepuje:

§ 2. Uzyte w niniejszej uchwale pojecia oznaczajg:

(..)

¢) Jednostka podlegla Gminy Wojkowice — jednostka organizacyjna Gminy dziatajgca w formie jednostki
budzetowej lub zaktadu budzetowego,

d) Naleznos¢ — naleznos¢ pienigzng o charakterze cywilnoprawnym, do ktorej nie stosuje si¢ przepisow
ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.,
poz. 111 z pozniejszymi zmianami), obejmujgcq naleznos¢ glowng wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
dochodzenia naleznosci glownej (naleznosci uboczne),

e) Ulga — umorzenie naleznosci w calosci lub w czesci, roztozenie naleznosci na raty w catosci lub czesci
albo odroczenie terminu zaptaty naleznosci w catosci lub czesci przyznawana na wniosek dtuznika;

f) Diuznik — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, zobowigzana do zaptaty naleznosci na rzecz Gminy lub jednostki podlegtej Gminie;

g) Pomoc publiczna — indywidualna pomoc de minimis, o ktorej mowa w 3 rozporzqdzenia Komisji (UE)
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 2023/2831 z dnia 15 grudnia 2023 r.) oraz o ktorej mowa
w rozporzqdzeniu Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorcom
wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 2023/2832 z dnia
15 grudnia 2023 r.), udzielana przez Gming lub jednostki podlegte Gminy;

h) Kierownik jednostki — kierownik Ilub dyrektor jednostki podleglej Gminie albo osoba petnigca
obowiqzki kierownika lub dyrektora jednostki podlegtej Gminie.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
poje¢. Nalezy wyjasnié, ze zasadniczo nie wyklucza sie mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z 2016 1., poz. 283). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne
obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace
przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87
Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczegdlnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za
dopuszczalne nalezy jedynie uznaé¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia)
zawierajagcego potrzebng definicje, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww.
rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce
zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia
prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rze¢du.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej.

Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacj¢ dla podjecia przedmiotowej uchwaly, postuguje si¢
pojeciem nalezno$ci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 ustawy), dtuznika (np. art. 59 ust. 1 ustawy), przy
czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojgciu: ,,nalezno$¢”, ,,dhuznik”
bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostato dane
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku proby zdefiniowania pojecia ,,ulga”. Wlasciwe znaczenie
pojecia ,,ulga” nadaje art. 59 ust. 2 ustawy, stosownie do ktérego: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresli szczegolowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, (...).
Z ustepu 1 natomiast wynika, ze: W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem
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publicznym naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, mogg by¢ umarzane,
terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na
zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
Ponowne definiowanie tego pojecia w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznac za niedopuszczalne.

Odnosnie do pojecia ,,jednostek organizacyjnych” wskazac nalezy, iz z art. 59 ust. 1 ustawy wynika, ze
znajduje on zastosowanie do nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, ktére przypadaja
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, pkt 4
i pkt 13 ustawy. Przyja¢ zatem nalezy, ze przez jednostki organizacyjne nalezy rozumie¢: jednostki budzetowe,
samorzadowe zaklady budzetowe oraz samorzadowe instytucje kultury. Skoro wiec ustawodawca wyjasnit
znaczenie wyrazenia ,jednostka organizacyjna”, to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania
w kontrolowanej uchwale definicji legalnej tego pojecia tym bardziej, ze w przyjetej definicji pomineta
samorzadowe instytucje kultury, a zatem dokonata nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisow ustawy. Wobec
wadliwie zdefiniowanego pojecia ,,jednostki organizacyjne” — pojecia ,,pomoc publiczna” i ,kierownik
jednostki” zyska rowniez nieprawidtowe znaczenie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych (por. m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18,
publ. LEX nr 2520086).

Organ nadzoru wskazuje rowniez na sprzecznos$¢ z prawem § 8 uchwaly. Stosownie do jego tresci: § 8.
1. Umorzenie naleznosci na wniosek dtuznika, o wartosci przekraczajgcej kwote — 10 000,00 ztotych, wymaga
uprzedniej zgody komisji Rady Miasta wlasciwej w sprawach budzetu. 2. Rozlozenie na raty lub odroczenie
terminu zaplaty naleznosci o wartosci przekraczajgcej kwote — 20 000,00 ztotych, wymaga uprzedniej zgody
komisji Rady Gminy wiasciwej w sprawach budzetu.

Udziat komisji Rady Miasta wlasciwej do spraw budzetu w procedurach dotyczacych stosowania ulg
finansowych przez organ wykonawczy z punku widzenia art. 21 ust. 113 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Nalezy bowiem podnie$¢, ze komisje state rady gminy nie sa organem
samodzielnym gminy, ale organem pomocniczym rady gminy, przez ktora sa powotywane (do okreslonych
celow) i ktorej to podlegaja bezposrednio. Ich byt i funkcjonowanie jest $cisle uzaleznione od decyzji rady
gminy. Tym samym komisja nie moze dziata¢ w sposob autonomiczny, i mocowaé organ wykonawczy do
dokonywania przez niego tak istotnych czynnosci prawnych — jakimi sa umorzenie naleznoSci
cywilnoprawnych, roztozenie ich na raty lub odroczenie terminu ich zaptaty. W konsekwencji uzaleznienie
waznosci tych czynnosci od zgody podmiotu, ktéry jest jedynie organem pomocniczym rady gminy,
pozbawionym mozliwosci samodzielnego dziatania w stosunkach zewnetrznych, nalezy uznaé¢ za niezgodne
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy takze uzna¢ uregulowanie § 13 uchwaty,
zgodnie z trescia ktorego:

§ 13. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza do niedochodzeniu naleznosci przypadajgcych Gminie lub jej
jednostkom podleglym, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100,00 ztotych.

2. Upowaznia sie Burmistrza do niedochodzeniu przypadajgcych Gminie lub jej jednostkom podlegtym
naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa w ustawie zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienigznemu
albo wigksza od Swiadczenia pieniginego wynikajgcego z transakcji handlowej, o ktorej mowa w ustawie
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

3. Upowaznia sie¢ Burmistrza do przekazania kierownikom jednostek podleglych uprawnienia do
niedochodzeniu naleznosci oraz rekompensaty, o ktorych mowa w ustepie 1i 2.

Zgodnie zdelegacja zawarta wart. 59a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajgcych jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100z, aw przypadku
naleznosci  z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna
Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.
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Tym samym regulacja ustawowa przyznaje radzie gminy kompetencje do postanowienia przez nig
o niedochodzeniu okre$lonych roszczen. Z chwila uchwalenia takiego postanowienia, organ wykonawczy
nie posiada zadnego uprawnienia do podj¢cia odmiennego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Konstrukcja kwestionowanego przepisu natomiast nie jest kategorycznym postanowieniem Rady Miasta
(tak jak wymaga tego ustawa) — ktore powinno by¢ bezwzglednie wykonane przez Burmistrza Miasta. Przepis
§ 13 uchwaty zawiera jedynie ,,upowaznienie” dla organu wykonawczego do niedochodzenia roszczen. Tym
samym Rada tak naprawd¢ przyznata Burmistrzowi ,,uprawnienie”, zamiast nalozy¢ na niego nakaz czy
obowiazek. To natomiast jest rOwnoznaczne z przyznaniem Burmistrzowi swobody decyzyjnej w tym zakresie,
co wypacza tres$¢ art. 59a ust. 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVI.119.2025 Rady Miasta
Wojkowice zdnia 30 czerwca 2025r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych Gminy Wojkowice 1ijej jednostek podlegtych, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz wskazania organu uprawnionego do stosowania tych ulg — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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