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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.15.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr [X/66/2024 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
optat za pobyt dziecka, wysokosci maksymalnej optaty za wyzywienie w ztobkach utworzonych przez Gming
Krzyzanowice, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa”
w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” i art. 58 ust. 1 z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Krzyzanowice przyjeta uchwate Nr IX/66/2024
w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka, wysokos$ci maksymalnej optaty za wyzywienie
w ztobkach utworzonych przez Gming Krzyzanowice, dalej jako ,,uchwatla”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 12 ust. 2 i 3 i art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3: Wysokos¢ oplaty oraz optaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w Ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewddztwa. Organ nadzoru podkresla, iz wyzej wskazany art. 58 ust. 1 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zawiera delegacj¢ dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do podjecia aktu prawa miejscowego.

Z kolei zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP:
1. Warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.
2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Natomiast z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na
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obszarze gminy. Zasady itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy: Akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w Zycie po uplywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W uzasadnionych przypadkach
akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zZycie w terminie krotszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zZycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze byc¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast zart.5 ustawy wynika, ze: Przepisy art 4
nie wylgczajq mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujgcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktéw
normatywnych zco najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano roéwniez wyjatki pozwalajace na:
1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujace;.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ okres vacatio legis jest ,,uzasadniony
przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on
podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie,
gdy przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu,
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wiasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie
samego aktu normatywnego. Jednakze Rada nie wykazala w uzasadnieniu do uchwaly, ze zaistniaty
szczegblne okolicznosci uzasadniajgce skrocenie okresu vacatio legis.

Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest to tylko wtedy,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego ijednoczesnie
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Dla takiego wejscia w zycie aktu
niezbedne jest wskazanie, jaki wazny interes panstwa wymaga pominigcia vacatio legis oraz przedstawienie
argumentow na to, ze zasady demokratycznego pafistwa nie stoja temu zabiegowi na przeszkodzie. Sg to dalsze
warunki, w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istnial ,,uzasadniony przypadek”
(cho¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa). Niemniej od prawodawcy nalezy
dalej wymagaé by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku i wykazal w nim argumenty popierajace
swoje dziatania. Takze w tej sytuacji wlasciwym dla tego miejscem jest rowniez uzasadnienie uchwaty.

Ostatni przewidziany wyjatek — nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej — obwarowany jest
przestankag wymagajaca, by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie.
Oznacza to, ze mogg istnie¢ takie zasady demokratycznego pafistwa prawnego, ktore w danej sytuacji
nie sprzeciwialyby si¢ pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalalyby na retroakcj¢ prawa. Chodzi bowiem
o inne, dalsze zasady, niz te mogace si¢ sprzeciwia¢ pominigciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej wymaga bowiem spelnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia
vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Biorac powyzsze pod uwageg, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krzyzanowice podejmujac
niniejszg uchwale istotnie naruszyla art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 58
ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z § 4 uchwaty: Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego i wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 roku. Powyzsza
regulacja uchwaty Rada nie zachowala wymaganego 14 dniowego okresu vacatio legis od chwili jej podjecia
do wejscia w zycie. Uchwala zostala ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia
31 grudnia 2024 r. pod poz. 9116, a wigc datg wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly powinien by¢ dzien
15 stycznia 2025 r., tymczasem uchwata weszta w zycie juz od 1 stycznia 2025 r. Tym samym nie zachowano
wymaganego 14 dniowego okresu vacatio legis od chwili jej ogloszenia do wejscia w zycie. Dodatkowo nalezy
roOwniez zaznaczyC, ze wprowadzanie w zycie przepisow okreslajacych ww. rodzaj optaty (tj. wyzszej oplaty za
pobyt dziecka w zlobku niz obowigzywata poprzednio na podstawie uchwaty nr XLIV/29/2022 Rady Gminy
Krzyzanowice z dnia 24 maja 2022 r.) bez zachowania okresu vacatio legis istotnie narusza prawo, bowiem
w takiej sytuacji adresat uchwaty nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich trescig (ktora daje tylko wlasciwe
ogloszenie aktu normatywnego iokres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie. Taka sytuacja naraza
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obywatela (tutaj osobe ponoszacg oplaty za pobyt w ztobku) na poniesienie skutkow, ktorych nie dato si¢
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o takim a nie innym uksztaltowaniu swojej sytuacji faktycznej
lub prawnej. Niedopuszczalnym jest, by negatywne konsekwencje dla obywatela byly spowodowane
niezachowaniem przez organ stanowigcy gminy ww. okresu vacatio legis.

Ponownie nalezy wskazaé, ze warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak
wszystkich aktow prawa powszechnie obowigzujacego, jest jego ogloszenie, co wynika wprost z art. 88 ust. 1
Konstytucji RP. Jezeli zatem uchwala zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, to powinna by¢, zgodnie
z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepisy powotanej ustawy stanowia, ze ogloszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe (art. 2 ust. 1 ustawy), za$ akty normatywne
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodza w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ustawy).
Niewykonanie tego obowigzku jest rOwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skoro skutkuje nieuzyskaniem mocy obowiazujace] przez przedmiotowa
uchwate. W takiej sytuacji uchwala jest niewazna w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 693/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym
uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zardwno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym.
Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjgcia musi
odpowiada¢ okre§lonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwatly
wyrozni¢ mozna takze prawidlowe okreSlenie jej wejscia w zycie. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2677/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 58/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II SA/GI 851/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krzyzanowice przedmiotowa uchwala naruszyta
art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP iart. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. Powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa stanowigce
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr [X/66/2024 Rady Gminy Krzyzanowice
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka, wysoko$ci maksymalnej
oplaty za wyzywienie w zlobkach utworzonych przez Gming Krzyzanowice, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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