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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.27.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/216/24 Rady Miasta Mystowice z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikdéw oraz kandydatéw na strazakéw ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych, w czegsci okreslonej w:

1) § 1 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazoéw: liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu zabezpieczenia obszaru chronionego
wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdow
w ciggu jednej godziny”

2) § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow: kazdg rozpoczetq godzine,

3) §2 wust. 1 uchwaly, w zakresie wyrazow: za kazdg rozpoczetq godzine udziatu w szkoleniu
podstawowym przygotowujgcym do bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych,

- jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 233), dalej jako ,,ustawa” zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Mystowice przyjeta uchwate Nr X1/216/24 w sprawie
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow oraz kandydatéw na
strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych.

Uchwat¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala w czesci
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pienigzny otrzymujg rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
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2) strazak ratownik OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gmine srodkow finansowych.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
wdrodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429i 1672)
przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdq rozpoczetg godzine
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdgq rozpoczetq godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pienigzny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢
te zadania oraz wysokosc i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), atakze stosownie do posiadanych przez gmine Srodkow
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktory bral udziat w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wtlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. 1a ustawy). Kandydat na strazaka ratownika OSP,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy tj.: strazak OSP, ktory ukonczyl 18 lat, a nie ukonczyl 65 lat,
i ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego udzialu w dziataniach
ratowniczych.

W stosunku do ekwiwalentu przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest
wylacznie do okreslenia wysokosci tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okreslony zostat
przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania. Na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wilasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazda rozpoczgta
godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny;

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazda rozpoczgta godzine szkolenia.

Ponadto Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca przekazal organom
stanowigcym gmin w art. 15a ustawy kompetencje do okreslenia zar6wno wysokosci tego ekwiwalentu, jak
1 sposobu jego ustalania.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasadg
praworzadnosci, wyrazong wart. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposéb Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypehienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi m.in.
modyfikacja przepisow ustawy, ktora moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub
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czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 1.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng
w aspekcie pozostatych kryteriow. Tworzone przepisy powinny by¢ zatem jasne ijednoznaczne. ,,Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna
przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok z21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
s. 312). ,,Stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji. Odwolujac si¢ do
powyzszego, rOwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac¢, badz jakie uprawnienia na mocy
tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznaé za sprzeczne
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02,
oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w § 1 uchwaty Rada postanowita:

Ustala sie¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej
z terenu Mystowice w wysokosci:

1. 30,00 zt za kazdg rozpoczetq godzineg udziatu w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej liczong
od zgloszenia gotowosci do wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub zgloszenia gotowosci do
wyjazdu w celu zabezpieczenia obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny.

2. 10,00 zt za kazdg rozpoczetqg godzing szkolenia lub ¢wiczenia strazakow ratownikow ochotniczych
strazy pozarnych.

Z kolei w § 2 uchwaly Rada Miasta postanowita:

Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla kandydata na strazaka ratownika ochotniczych strazy
pozarnych z terenu Mystowic w wysokosci:

1. 10,00 zt za kazdg rozpoczetg godzing szkolenia kandydata na strazaka ratownika ochotniczych strazy
pozarnych, za kazdg rozpoczetq godzing udziatu w szkoleniu podstawowym przygotowujgcym do
bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych.

Majac na wzgledzie brzmienie przepisu zawartego w § 1 ust. 1 uchwaly, w ocenie organu nadzoru nalezy
przyjac, ze w odniesieniu do udzialu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej Rada okreslita wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP modyfikujac jednocze$nie sposob naliczania tego
ekwiwalentu okreslony przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie
z powotanym wyzej przepisem Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdq rozpoczetq godzine liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozZarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny (...).

Tymczasem, Rada w kwestionowanym przepisie uchwaty wskazata, iz wysoko$¢ tego ekwiwalentu
bedzie naliczana za kazdg rozpoczetq godzineg udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej liczong od
zgloszenia gotowosci do wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

Ponadto nalezy zaznaczyC, iz we wskazanym wyzej przepisie uchwaly Rada uwzglednita sposob
naliczenia ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7 ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym wskazujac, iz jest on naliczany za
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kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu zabezpieczenia obszaru
chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej. Tymczasem, z regulacji
zawartej w § 1 ust. 1 uchwaty nie wynika, iz Rada przyznata powyzszy ekwiwalent dla strazaka ratownika
OSP, ktory bral udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy. Jezeli wolg Rady byto przyznanie
takiego ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, powinna to w sposob jednoznaczny wskaza¢ w tresci
przedmiotowego aktu.

Z kolei w odniesieniu sposobu obliczania ekwiwalentu za udziat strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub
¢wiczeniu, Rada § 1 ust. 2 uchwaty postanowila, ze jest on liczony za kazdg rozpoczetq godzine, podczas, gdy
z art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze jest on liczony kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny. Nalezy zatem
przyjac, ze Rada dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 ustawy, co nalezy uzna¢ za dziatanie niedopuszczalne.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada w zakresie zawartego w § 1 ust. 2 uchwaty sformutowania:
za kazdg rozpoczetg godzing zmodyfikowata przepis prawa, czym w sposob istotny naruszyta art. 15 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

W analizowanej uchwale, w odniesieniu do jej §1 wystarczajace jest stwierdzenie niewaznoS$ci
wylacznie w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 w zakresie wyrazoéw: liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu zabezpieczenia obszaru
chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciqgu jednej godziny oraz w § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow: kazdg rozpoczetq godzine.
Takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej w uchwale okreslone beda wylacznie stawki ekwiwalentu,
natomiast do zasad jego naliczania =zastosowanie znajdzie art. 15 wust.2 ustawy. Wyeliminuje to
w zakwestionowanej uchwale niepewnos$¢ co do sposobu naliczania ekwiwalentu. Zakwestionowanie uchwaty
w powyzszej czesci pozwoli na zachowanie jej spdjnosci ijednoznacznosci. Takie dziatanie mozliwe jest
zuwagi na kompleksowe okreslenie przez ustawodawcg — wart. 15 ust. 2 ustawy — sposobu obliczania
ustalonego w przepisach uchwaty ekwiwalentu.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta dwukrotnie w § 2 uchwaly okres$lita sposob naliczania
ekwiwalentu pieni¢znego dla kandydata na strazaka ratownika OSP postanawiajac, ze ustala si¢ go za kazdg
rozpoczetq godzing szkolenia kandydata na strazaka ratownika ochotniczych strazy pozarnych, za kazdg
rozpoczetq godzing udziatu w szkoleniu podstawowym przygotowujgcym do bezposredniego udziatu
w dziataniach ratowniczych. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X1/216/24 Rady Miasta Mystowice
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikoéw
oraz kandydatow na strazakoéw ratownikdw ochotniczych strazy pozarnych — w czgSci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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