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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.55.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/75/2024 Rady Gminy Lipie zdnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody w dawnej osadzie Chetmno, w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 3 uchwaty;
2) zalaczniku nr 2 do uchwaty;

- jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP, w zw. z art. 44 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 grudnia 2024 r. Rada Gminy Lipie podjeta uchwate Nr X1/75/2024 w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody w dawnej osadzie Chelmno, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik nr 1do uchwaly stanowi: Wymiary ipolozenie pomnika przyrody oraz zalacznik
nr 2 do uchwaty stanowi: Mape przedstawiajqca potozenie pomnika przyrody.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 44 ust. 1, 2, 3a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 44 ust. 1-2 ustawy:

1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

2. Uchwata rady gminy, o ktorej mowa wust. I, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujgcego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej
ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru Ilub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1.

Rada Gminy Lipie w § 1 uchwaty postanowita, iz:

1. Ustanawia sie pomnikiem przyrody drzewo gatunek Lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.), rosngce
na dzialce nr ewid. 270 obreb 0017 Wapiennik
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2. Wymiary i potozenie pomnika przyrody, o ktorym mowa w ust. 1 okresla zalqcznik nr 1 do uchwaty.

3. Mapa przedstawiajgca potozenie pomnika przyrody, o ktorym mowa wust. 1, stanowi zalqcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

Z kolei w zataczniku nr 2 do uchwaty wskazano fragment mapy, na ktérym oznaczono bigdnie obiekt
o nazwie: Dgb szyputkowy, co jest niespdjne z pozostala tre$cia uchwaly, gdyz jako pomnik przyrody
ustanowiono drzewo gatunku Lipa drobnolistna. Wobec czego nie sposéb uznaé, aby zalacznik nr 2 do
uchwaty przedstawiat potozenie ustanowionego przez Rad¢ pomnika przyrody. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze wtresci § 1ust. 1 uchwaly oraz zalacznika nr 1do uchwaly — dostatecznie okreslono potozenie
ustanawianego pomnika przyrody, poprzez wskazanie numeru ewidencyjnego dziatki, na ktorej si¢ znajduje
oraz doktadnych wspotrzednych geograficznych. W zwiazku z czym, zdaniem organu nadzoru, Rada wypehita
delegacje z art. 44 ust. 2 ustawy, co w konsekwencji powoduje, ze istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu
zgodnego zprawem poprzez stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jedynie w czeSci
(§ 1 ust. 3 uchwaty oraz zatacznik nr 2 do uchwaty).

W s$wietle powyzszego Rada Gminy Lipie naruszyla zasady prawidlowej legislacji, w tym zasade
okreslonosci 1ijasnosci prawa, atym samym w sposob istotny naruszyta art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidst, ze wymodg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow blednych, niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
Wobec czego nalezy uznaé, ze bledne oznaczenie ustanawianego pomnika przyrody w zataczniku nr 2 do
uchwaly — w sposéb istotny narusza prawo. Czyni bowiem niedopuszczalng niepewnos$¢ co do ustanowionego
pomnika przyrody oraz rodzaju drzewa, ktére zostaje objete ta ochrong. Zawarte w przedmiotowej uchwale
regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,
w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki
(por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
184-185).

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/75/2024 Rady Gminy Lipie z dnia
17 grudnia 2024 r. w sprawie ustanowienia pomnika przyrody w dawnej osadzie Chelmno — w czesci
okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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