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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.66.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 119.XI1.2024 Rady Miasta Czgstochowy zdnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Klubach Seniora w Czestochowie w ramach projektu
FESL.07.04-1Z.01.-05C4/23 ,,Ztoty wiek — pigkny wiek”, w czesci okreslonej w § 2 uchwaty, jako sprzecznej
z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej
jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 119.X11.2024
w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Klubach Seniora w Czgstochowie
w ramach projektu FESL.07.04-12.01.-05C4/23 ,,Ztoty wiek — pigkny wiek”, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 50 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada przywolala w podstawie prawnej
art. 50 ust. 6 ustawy, ktory stanowi upowaznienie do okres§lenia w drodze uchwaly szczegotowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Tymczasem, analizujac
tres¢ calej uchwaly (zwracajac uwage zwlaszcza na zawarte w § 4 uchwaty sformutowanie: odpfatnosé (...) za
pobyt) mozna wywnioskowaé, ze wolg Rady bylo podjecie uchwaty na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, to jest
ustalenie, w drodze uchwaty, w zakresie zadan wlasnych, szczegdétowych zasad ponoszenia odplatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia — to jest w omawianym przypadku Klubach Seniora dzialajacych w ramach
projektu ,.Ztoty wiek — pickny wiek”, co tez Rada uczynila. Tym samym nalezy uznaé, ze cho¢ Rada
przywotala bledng podstawe prawng uchwaly, to jednak uchybienie to nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Mozna doda¢, ze w opinii organu nadzoru katalog podmiotow zawarty w art. 51 ust. 415 ustawy
(osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi
dziecmi i kobiet w ciqzy, schronmisko dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi, klub samopomocy,
schronisko dla osob bezdomnych) ma charakter otwarty, co oznacza, ze o§rodkami wsparcia mogg by¢ roéwniez
podmioty niewymienione w tymze artykule (por. Sierpowska 1., Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI
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Opublikowano: WKP 2023). Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, podmiot taki jak klub
seniora nalezy zakwalifikowa¢ jako osrodek wsparcia bedacy jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej
dziennego pobytu (art. 51 ust. 2 ustawy).

Kolejno, nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwata, podejmowana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy,
stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: opierajqc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Rada w § 2 uchwaty postanowila, ze: Rekrutacja do uczestnictwa
w Klubach Seniora w ramach projektu ,,Ztoty wiek — piekny wiek” bedzie realizowana przez komisje
rekrutacyjng. W ocenie organu nadzoru, przyjmujac powyzsza regulacje, Rada przekroczyla delegacje
ustawowa, gdyz art. 97 ust. 5 ustawy stanowi jedynie upowaznienie do okreslenia szczegotowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, nie upowaznia natomiast Rady do regulowania materii
nie odnoszacej si¢ do kwestii ponoszenia odptatnosci, w tym dotyczacej zasad, na jakich bedzie odbywata sie
rekrutacja, umozliwiajgca uczestnictwo w osrodkach wsparcia — Klubach Seniora. Rada, przyjmujac powyzszy
przepis uchwaly, naruszyta prawo w sposob istotny, co uzasadnia wyeliminowanie wskazanej powyzej czesci
uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 119.X11.2024 Rady Miasta Czg¢stochowy
z dnia 19 grudnia 2024 w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Klubach
Seniora w Czgstochowie w ramach projektu FESL.07.04-12.01.-05C4/23 ,,Ztoty wiek — pigkny wiek”, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje

jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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