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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.520.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/163/2025 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 18 lipca 2025 r. w sprawie zmiany uchwatly
XIX/166/2019 z dnia 26 listopada 2019r., w calosci, jako sprzecznej zart.Sb wust. 10 ustawy oraz
art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 lipca 2025 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przyjela uchwale Nr XVIII/163/2025
w sprawie zmiany uchwaty XIX/166/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. Zmieniana uchwala dotyczyta utworzenia
Mtodziezowej Rady Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Zmiana polegata na zmianie zatgcznika do przedmiotowej
uchwaty — Statutu Mlodziezowej Rady Miasta i Gminy Ogrodzieniec, dalej jako Statut.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 lipca 2025 1.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawng do podjecia powyzszej uchwaty stanowi przepis art. Sb ust. 10 ustawy, zgodnie
z ktorym Rada gminy, tworzgc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady
dziatania miodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej czlonkow oraz zasady wygasniecia mandatu
i odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy. Dodatkowo, w mysl art. Sb ust. 11 ustawy statut mlodziezowej
rady gminy powinien regulowa¢ kwestie zasad zwrotu kosztéw oraz zasad delegowania przedstawicieli
mlodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni mlodziezowa radg
gminy.

Nadto, zgodnie z art. 5b ust. 12 i 13 ustawy:
12. Mtodziezowa rada gminy moze posiadac opiekuna.

13. Statut mlodziezowej rady gminy moze okreslac szczegotowe wymagania, ktore musi spetniac opiekun,
zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
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powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciga uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Zgodnie ztreScig art. 5b ust. 1 ustawy Gmina podejmuje dziatania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzqdowej wsrod mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy, angazujgc
ja w sprawy dla niej istotne. Nalezy zatem podkresli¢, ze dyspozycja powyzszego przepisu determinuje krag
podmiotowy objety dziataniami Gminy — sprowadzajac go wylacznie do czlonkéw lokalnej wspdlnoty
samorzadowej.

Tymczasem, zgodnie § 3 ust. 1 Statutu:

§ 3. 1. Rada jest reprezentacjq miodziezy — uczniow szkot majgcych siedzibe na terenie Gminy oraz
starszej miodziezy zamieszkujgcej na terenie Gminy.

Nalezy podkreslic, ze regulacja okreslajagca legitymacj¢ bierng jest istotnym elementem tresci
kwestionowanego aktu prawnego. Przepis ten ma szczegélny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca
ktérej mozna identyfikowac osoby uprawnione do dzialania w przedmiotowej materii. Ustalenia w tym zakresie
sa zatem elementem niezbednym, anadto nierozerwalnie zlaczonym 1ijednoczesnie uzaleznionym od
merytorycznej tresci innych postanowien uchwaty. Stosownie bowiem do tresci § 20 ust. 1 — lc¢ Statutu:

§ 20. 1. Rada wybierana jest sposrod 0sob zgtoszonych przez przedstawicieli podmiotow dziatajgcych na
rzecz milodziezy, w szczegolnosci organizacji pozarzqdowych oraz samorzqdy uczniowskie szkol majgcych
siedzibe na terenie Gminy.

la. Do Rady moze kandydowac kazdy uczen lub przedstawiciel mlodziezy zamieszkaly na terenie Gminy
Ogrodzieniec posiadajgcy bierne prawo wyborcze, z zastrzezeniem, ze ma ukonczone 12 lat inie ukonczyt
18 lat.

1b. Samorzqdy Uczniowskie szkot dziatajgcych na teremie Gminy majq prawo do rekomendowania
czterech kandydatow do Rady.

lc. Kazdy kandydat, poza rekomendowanymi przez samorzqdy uczniowskie, przedstawia liste poparcie
swojej kandydatury przez grupe 25 przedstawicieli miodziezy posiadajgcych bierne prawo wyborcze.

Powyzszymi regulacjami Rada Miejska w Ogrodziencu naruszyta w sposob istotny przepis art. 5b ust. 10
wzw. zust. | ustawy. Ograniczyla bowiem katalog uprawnionych do zasiadania w Mtlodziezowej Radzie
Miasta 1 Gminy do o0s6b uczacych si¢ w szkotach, znajdujgcych si¢ na terenie gminy i bedacych jej
mieszkancami. Ograniczenie to réwniez wprowadzita wobec podmiotow uprawnionych do dokonania wyboru
cztonkow Rady Mtodziezowej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1.
Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2024 r. poz. 737 zpo6zn. zm.) Samorzqd uczniowski tworzq wszyscy uczniowie
szkoly lub placowki. W przypadku szkot ponadpodstawowych, ustawodawca w zaden sposdb nie wiaze
przynaleznos$ci do spotecznosci uczniowskiej z miejscem zamieszkania ucznia, nie ustanawia bowiem, tak jak
w przypadku szkot podstawowych, obowigzku okreslania obwodow tych szkol. Zreszta i w takim przypadku
niema bezwzglednej rejonizacji szkot. Tak wiec wsklad samorzadu uczniowskiego szkot
ponadpodstawowych, wchodzg z mocy prawa wszyscy uczniowie danej szkoty, niezaleznie jednak od ich
miejsca zamieszkania. Osoba uczaca si¢ w szkole jest niewatpliwie cztonkiem ogétu uczniow danej szkoty —
samorzadu uczniowskiego, ale niekoniecznie cztonkiem wspolnoty samorzadowej danej gminy.

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy wspolnot¢ samorzadowa z mocy prawa tworzg mieszkancy. Na
tle wskazanego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze kryterium decydujacym o przynaleznosci do wspdlnoty
samorzadowej jest zamieszkanie na terenie danej gminy. Przepis art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 1061) stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Jak podkresla si¢ w pismiennictwie
prawniczym, przynalezno$¢ do wspolnoty gminnej powstaje, istnieje i gasnie ,,z mocy prawa” (podkresla to
rowniez przepis art. 16 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, iz jest ona obligatoryjna i niezbywalna. Mieszkaniec
gminy nie moze wi¢c ani z wlasnej woli, ani z woli jakichkolwiek innych osob, organéw lub instytucji
pozostawaé poza ramami wspolnoty samorzadowej lub by¢ zniej wykluczony (E. Olejniczak-Szatowska,
Cztonkostwo wspolnoty..., s. 8; Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz..., s. 5). Dla przynaleznosci do
wspolnoty gminnej nie majg znaczenia okoliczno$ci subiektywne, nieistotne sg rowniez okoliczno$ci natury
administracyjno-prawne;j.
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Dziatalno$¢ milodziezowej rady gminy stanowi jeden z przejawdw aktywnosci tej czgsci wspolnoty
gminnej, dlatego wilasciwa interpretacja upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. Sb ust. 10 ustawy,
musi by¢ dokonywana zuwzglednieniem art. 1 ust. 1 tej ustawy. Na gruncie powyzej przytoczonych
przepisoéw, nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenia w czynnym i biernym prawie wyborczym do mlodziezowej rady
gminy moga by¢ zwigzane jedynie ze szczegdlnym charakterem tejze rady (np. wiek kandydata). Nie moga to
by¢ jednak takie ograniczenia, ktore bgeda mialy wplyw na ustawowe uprawnienia mieszkancow gminy. Tym
samym nie znajdujg uzasadnienia prawnego cytowane na wstepie regulacje statutowe, w ktérych Rada
w sposOb nieuprawniony zawezita krag osdb uprawnionych do kandydowania, jak réwniez dokonywania
wyboru cztonkéw Mtodziezowe] Rady Miasta i Gminy do ucznidw szkét majacych siedzibe na terenie gminy,
pomijajac uczniéw, bedacych mieszkancami Ogrodzienca, ale uczgszczajacych do szkot majacych siedzibg
poza ta gming.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w Ogrodziencu nieprawidtowo regulujac tryb i kryteria
wyboru czlonkéw Mtlodziezowej Rady Miasta i Gminy, nie zrealizowata w pelni delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 5b ust. 10 ustawy. Uchwata podjeta na podstawie tego przepisu stanowi akt prawa
miejscowego, winna zatem kompleksowo regulowaé zawarta w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy
powinna uja¢ wszystkie kwestie, wskazane w przepisie upowazniajacym do jej podjecia, a brak ktéregos
z wyszczegblnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa majacym przetozenie na
niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Ponadto, jak wskazano wyzej, kompletny statut mlodziezowej rady gminy powinien regulowac¢ materie
zasad zwrotu kosztow oraz zasad delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane
wydarzenia, na ktorych reprezentujg oni mtodziezowa rade gminy (por. art. Sb ust. 11 in fine ustawy). Analiza
statutu przyjetego przez Rade Miejska w Ogrodziencu wskazuje, ze ten element delegacji zostal przez
uchwatodawce catkowicie pominigty, co réwniez przesadza o koniecznoSci zakwestionowania uchwaty
w calosci.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwalony Statut nie zawiera rowniez elementéw obligatoryjnych wskazanych
w art. 5b ustawy, dotyczacych okreslenia szczegélowych wymagan, ktore musi spetlnia¢ opiekun, zakresu jego
obowigzkéw oraz zasad jego odwotywania (zob. art. 5b ust. 12 1 13 ustawy). Wyjasni¢ nalezy, iz ustanowienie
opiekuna rady mlodziezowej jest fakultatywne, na co wyraznie wskazuje tres¢ przepisu art. 5b ust. 12 ustawy.
Jednakze decydujac o tym, iz dana rada mtodziezowa bedzie posiadata opiekuna, rada gminy zobowigzana jest
jednoczesnie okresli¢ w statucie szczegdotowe wymagania, ktére musi spelnia¢ opiekun, zakres jego
obowigzkéw oraz zasady jego odwolywania.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz Rada Miejska w Statucie nie okreslita szczegélowych wymagan, ktore
musi spetnia¢ opiekun, zasad odwolywania opiekuna, atakze szczegélowego zakresu jego obowigzkow.
W statucie Mtodziezowej Rady Miasta i Gminy znajduje si¢ przepis, z ktorego wynika, ze wolg Rady Miejskiej
jest, by Rada Mlodziezowa posiadala takiego opiekuna. I tak, zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 Statutu:

§ 16. 1. Burmistrz zapewnia Radzie warunki do dziatania, w szczegolnosci:
1) odpowiednie warunki lokalowe,
2) obstuge administracyjno-techniczng

3) wsparcie dziatalnosci merytorycznej i formalnej, w szczegolnosci poprzez wskazanie opiekuna
zapewniajgcego wsparcie w sytuacjach problemowych, (...)

W przypadku, gdy Rada przewiduje, iz Mlodziezowa Rada Miasta i Gminy posiada opiekuna powinna
okresli¢ w statucie szczegdlowe wymagania, ktore musi spelnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkoéw oraz zasady
jego odwotywania. Powyzszej regulacji statutowej nie mozna w zadnej mierze uznaé za wypetnienie delegacji
z art. 5Sb ust. 13 ustawy. Wobec powyzszego, takie dzialanie Rady Miejskiej nalezy uzna¢ za sprzeczne
z prawem tj. z art. 5b ust. 13 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5b ust. 14 ustawy Wyboru opiekuna miodziezowej rady
gminy dokonuje rada gminy sposrod kandydatow wskazanych przez miodziezowq rade gminy. Tymczasem
w przedmiotowym zapisie Statutu Rada Miejska postanowita, ze opiekuna wskazuje Burmistrz. Zatem
powyzsza regulacja stoi w sprzecznosci z regulacjg art. 5b ust. 14 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/163/2025 Rady Miejskiej
w Ogrodziencu z dnia 18 lipca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty XIX/166/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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