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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.529.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/228/25 Rady Gminy Jasienica z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie zmiany przebiegu drogi
gminnej numer 490076S zlokalizowanej na terenie gminy Jasienica w obrebie Jasienica, w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3 wzw. zart. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 889), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 lipca 2025 r. Rada Gminy Jasienica przyjeta uchwate Nr XVII/228/25 w sprawie
zmiany przebiegu drogi gminnej numer 490076S potozonej w gminie Jasienica w obrgbie Jasienica. Uchwale
dorgczono organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 7 ustawy, ktory stanowi, ze do
drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace
uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewngtrznych (ust. 1).
Zaliczenie do kategorii droég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasi¢gnigciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu (ust. 2). Ustalenie przebiegu istniejacych dréog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy (ust. 3).

Rada Gminy Jasienica na mocy § 1 uchwaly postanowila, ze: Zmienia si¢ przebieg drogi gminnej
o numerze 490076S zlokalizowanej na terenie gminy Jasienica w obrebie Jasienica zaliczonej do kategorii drog
gminnych Uchwalq nr XIX/143/87 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bielsku-Biatej z dnia 31.03.1987r.
w sprawie zaliczenia do drog gminnych i ustala si¢ jej nowy przebieg zgodnie z zalgcznikiem graficznym do
niniejszej uchwaty.

Biorgc pod uwage postanowienia uchwaty oraz tres¢ zalacznika do uchwaly, nalezy stwierdzic,
ze zamiarem Rady Gminy byto ustalenie nowego przebiegu dotychczasowej drogi gminnej obejmujacej dziatki
o numerach geodezyjnych 3001303 obreb Jasienica. Zmiana przebiegu drogi polega na  wylaczeniu
z istniejacej drogi, odcinka drogi, ktory obejmuje dziatke o numerze geodezyjnym 303 (oznaczono
w zataczniku do uchwaly kolorem pomaranczowym).

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze droga obejmujaca dziatki o numerze
geodezyjnym 3001303 obrgb Jasienica zostala zaliczona do kategorii drog gminnych na mocy uchwaty
nr XIX/143/87 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bielsku-Biatej z dnia 31 marca 1987 r. Ponadto, jak
wyjasnit Wojt Gminy Jasienica w pi§mie z dnia 13 sierpnia 2025 r. o znaku BRG.7210.1.2025: Powodem
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zmiany dotychczasowego przebiegu drogi publicznej nr 490076S poprzez skrocenie o odcinek na dz. nr 303
w obrebie Jasienica (oznaczony kolorem pomaranczowym w zalgczniku do uchwaly) jest fakt, Ze jest on
wybrukowanym chodnikiem, stanowigcym cigg pieszy do kosciola izgodnie z ksiggq wieczystg numer
BBI1B/00150982/0 stanowi wltasnos¢ Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Jaworzu. W rozumieniu art. 10 ust. 3
ustawy o drogach publicznych zostaje wylgczony z uzytkowania poniewaz Gmina Jasienica nie zamierza
przejmowac go na wltasnosc.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Wojta Gminy oraz tres¢ uchwaly Nr XVII/228/25 Rady Gminy
Jasienica z dnia 31 lipca 2025 r. wraz z zatacznikiem graficznym, przyjac¢ nalezy, ze intencjg Rady Gminy byto
pozbawienie kategorii drogi gminnej na odcinku obejmujacym dziatke o numerze geodezyjnym 303 obreb
Jasienica iwylaczenie tego odcinka drogi zuzytkowania. Zdaniem organu nadzoru nie mozna jednak
domniemywaé, ze moca kwestionowanego aktu doszto do formalnoprawnego wylaczenia z uzytkowania
wskazanego odcinka drogi (oznaczonego w zataczniku graficznym do uchwaly kolorem pomaranczowym)
i pozbawienie kategorii drogi gminnej odcinka obejmujacego dziatk¢ numer 303.

Organ nadzoru zauwaza, ze ustawa o drogach publicznych wprowadza jednoznaczne zasady dotyczace
pozbawiania okres§lonej drogi statusu drogi gminnej. Stosownie do art. 10 ustawy, organem wilasciwym do
pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii
(ust. 1). Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej
kategorii (ust.2). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wyltaczenia drogi
z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca
od dnia 1 stycznia roku nastgpnego (ust. 3).

Z brzmienia przywotanych przepisow wynika, iz rada gminy posiada upowaznienie zaréwno do
zaliczenia danej drogi do kategorii drog gminnych, jak rowniez do pozbawienia takiej drogi dotychczasowej
kategorii. Zaliczenie drogi do kategorii drog gminnych (pozbawienie drogi kategorii drogi gminnej) nastgpuje
w drodze uchwaly organu stanowiacego, ktorej podjecie wymaga uprzedniego zasiggnigcia opinii wlasciwego
zarzadu powiatu.

W przypadku pozbawienia kategorii drogi gminnej ustawodawca przyjat zasade, zgodnie z ktorg
pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii moze nastapi¢ wytacznie z jednoczesnym zaliczeniem danej drogi
do nowej kategorii. Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii bez
jednoczesnego zaliczenia jej do nowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji wylaczenia drogi gminnej
z uzytkowania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt 1 OSK
2417/19 stwierdzil, ze ,,procedura pozbawienia drogi jej dotychczasowej kategorii zostala oparta na regule
tozsamosci. Odpowiada ona bowiem trybowi wilasciwemu do zaliczenia drogi do okreslonej kategorii drog
publicznych. Jej istota jest uniknigcie istnienia, chociazby czasowego, drog publicznych niezaliczonych do
zadnej kategorii drog publicznych. Dyspozycja art. 10 ust. 3 u.d.p. wskazuje na koniecznos$¢, przy pozbawieniu
drogi dotychczasowej kategorii, jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Jedyny wyjatek od tej
reguly stanowi wylgczenie drogi z uzytkowania (vide: R. A. Rychter, Ustawa o drogach publicznych.
Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2019, uwagi do art. 10; wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., [ OSK 1185/12;
wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2021 r., I OSK 3382/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

W przedmiotowe] sprawie Rada Gminy Jasienica zawierajac w uchwale jedynie postanowienia
dotyczace ustalenia nowego przebiegu drogi, nie wprowadzita zadnych nowo ksztattujagcych norm prawnych,
odpowiadajacych zakresowi delegacji ustawowej okreslonej art. 10 ust. 1-3 ustawy, ktére dotyczylyby
pozbawienia drogi jej kategorii i wylaczenia z uzytkowania na danym odcinku. Regulacja uchwaty dotyczaca
ustalenia nowego przebiegu drogi jest niewystarczajaca i nie moze zastgpi¢ wlasciwego stanowienia Rady
W oparciu o upowaznienie wynikajace z tresci art. 10 ust. 1-3 ustawy. Ponadto, przed podjeciem uchwaly Rada
nie wystgpila do Zarzadu Powiatu Zywieckiego o wydanie stosownej opinii, niezbednej dla prawidlowego
podjecia uchwaty w sprawie pozbawienia drogi gminnej tej kategorii drogi publicznej.

Rozstrzygnigcie organu stanowigcego w zakresie dotyczacym pozbawienia drogi dotychczasowej
kategorii powinno by¢ wyrazne, a nie dorozumiane. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze materia okreslona w § 1
uchwaty nie stanowi realizacji upowaznienia wynikajacego z art. 10 ust. 1-3 ustawy, a sama za$§ zmiana
uchwaty w sprawie zaliczenia do drég publicznych — poprzez de facto skrocenie przebiegu drogi publicznej
i ustalenie jej nowego przebiegu — jest niewystarczajgca. Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze ustawa
nie przewiduje instytucji ,,skrocenia przebiegu drogi publicznej”.
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Organ nadzoru podkresla, ze uchwaly podejmowane na podstawie przepisoOw art. 7 ust. 2 iust. 3 oraz
art. 10 ust. 1-3 ustawy maja charakter aktow prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Z powyzszym wiaze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob,
aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob doktadny i precyzyjny. Istota uchwaty podejmowanej w oparciu
o art. 10 ust. 1-3 ustawy jest formalnoprawne dziatanie organu stanowigcego polegajace na pozbawieniu drogi
dotychczasowej kategorii i ewentualne —w zaleznosci od okolicznosci faktycznych — wylaczenie drogi
z uzytkowania.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze Rady Gminy Jasienica istotnie naruszyla art. 7 ust. 3
w zw. z art. 10 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie zart.2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system
prawa miejscowego obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny.
Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji
prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje
obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru reprezentuje
poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartag w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego
stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktére okreslaja tryb i warunki wydawania
aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247,
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008,
nr 6, poz. 110).

Organ nadzoru wskazuje, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii i ustalenie jej nowego
przebiegu powinno nastapi¢ na podstawie odrgbnej uchwaty rady gminy, podjetej na podstawie przepisow
art. 10 ust. 1-3 ustawy oraz art. 7 ust. 3 ustawy, a nie poprzez zmian¢ uchwaly Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Bielsku-Bialej. Przy czym podj¢cie uchwaly o pozbawieniu drogi dotychczasowej kategorii wymaga
uprzedniego zasiegniecia opinii Zarzadu Powiatu Zywieckiego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/228/25 Rady Gminy Jasienica
z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie zmiany przebiegu drogi gminnej numer 490076S zlokalizowanej na terenie
gminy Jasienica w obrgbie Jasienica — w calosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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