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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.534.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/172/25 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Bytomiu, w czg$ci okreslonej w:

1) § 11§ 10ust. 1 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP w zwiazku
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.),
dalej jako: ustawa,

2) § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 33b pkt 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.);

3) § 5w zakresie wyrazow: a takze zgodnie z innymi ustawami wyznaczajgcymi zadania dla powiatowych
urzedow pracy, zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;

4) § 6 ust. 2-4 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;

5) § 7 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 1 i art. 92 pkt 2
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lipca 2025 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate XIX/172/25 w sprawie nadania
Statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy w Bytomiu, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Statut Powiatowego Urzgdu Pracy w Bytomiu, dalej jako: ,,Statut”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 11 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawg dziatania jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbedne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie réwniez innych, niewymienionych
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w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ treSci art. 11 wust.2 ustawy. Rola organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbioér zasad regulujacych w sposob kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) jednostki.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w Bytomiu w § 1 Statutu
postanowita, ze: Powiatowy Urzqd Pracy w Bytomiu, zwany dalej ,, Urzedem ", dziata na podstawie:

1) ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia;

2) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych;

3) ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji;

4) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie powiatowym;

5) ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym;

6) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

7) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

8) ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzenia pracy cudzoziemcom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

9) niniejszego Statutu,
10) innych aktow prawnych regulujgcych funkcjonowanie powiatowego urzedu pracy.

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 Statutu zawierajacy wykaz aktéw prawnych, na podstawie ktorych
dziata Urzad wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Rada nie jest
uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych
si¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktorymi sa ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zréodlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 lipca 2019 roku, Zauwazyé nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie
adresata tego aktu o roinych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie
okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowg (sygn.

akt: I OSK 1782/18).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$§ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uznac,
ze Rada normujgc materi¢ okreslong w § 1 Statutu istotnie naruszyta prawo, to jest art. 87 Konstytucji RP.

Nadto, nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis ma charakter nienormatywny, a wyltacznie informacyjny,
aw tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym. Rowniez z tych
wzgledow przepis ten nalezy uznaé za przekraczajacy delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy i tym
samym istotnie naruszajacy prawo.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do § 10 ust. 1 Statutu, w ktérym Rada postanowita, ze:
W sprawach nieuregulowanych niniejszym Statutem zastosowanie majq wlasciwe przepisy prawa.

Przywotany przepis jest nieprecyzyjny i stanowi swego rodzaju klauzule generalng. Mozna jednak
wskaza¢, ze wlasciwe przepisy prawa obejmowaé beda w praktyce przepisy rangi ustawowej. Tymczasem
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Statut jest aktem podustawowym, wykonawczym do ustaw, podjetym na podstawie ustawy, a tym samym
nie moze odsyta¢ w swojej tresci (kreowac¢ obowigzku) do stosowania aktéw hierarchicznie wyzszych,
co zostato juz wskazane powyzej. Niniejszy przepis Statutu nalezy zatem uzna¢ za istotnie naruszajgc prawo,
to jest art. 87 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru przepis § 2 ust. 2 Statutu stanowiacy, ze 2. Urzqd wchodzi w sktad powiatowej
administracji zespolonej, wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Przepis ten stanowi niedopuszczalne
powtorzenie z art. 33b pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z ww. przepisem urzad pracy jest
jednostka organizacyjna powiatu, wchodzaca w sktad powiatowej administracji zespolonej. Inkorporowanie
przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej
za bezwzglednie niedopuszczalne. Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie
normie ustawowej mocy obowigzujacej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete
W oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie obowigzujace. Z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Przechodzac dalej nalezy wskazac¢, ze Rada Miejska w Bytomiu w § 5 Statutu uregulowata, ze: Do zadan
Urzedu nalezy wykonywanie zadan samorzqdu powiatu w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy zgodnie z ustawq z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia,
ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, a takze zgodnie z innymi ustawami wyznaczajgcymi zadania dla powiatowych urzedow
pracy.

W ocenie organu nadzoru przedmiot dziatalnos$ci jednostki budzetowej powinien by¢ okreslony w sposob
konkretny i przejrzysty, a co za tym idzie, ustalenie zakresu jej dziatalno$ci nie powinno przysparzaé¢ trudnosci.
W niniejszym przypadku wskazano, ze zadania te dotycza aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia
oraz rynku pracy zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, ustawg z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Jednakze
koncowe sformutowanie: « takze zgodnie zinmymi ustawami wyznaczajgcymi zadania dla powiatowych
urzedow pracy, powoduje, iz okre$lony przedmiot dzialalnosci przestaje by¢ jasny i konkretny. W ocenie
organu nadzoru wskazany przepis uchwaly jest wysoce nieprecyzyjny, co stanowi nieprawidtowe wypetnienie
upowaznienia ustawowego i narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy zaznaczyé, ze organ stanowiacy Miasta Bytomia na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy jest obowigzany w statucie jednostki budzetowej (tu: PUP w Bytomiu) okresli¢ m.in. jej przedmiot
dziatalnosci (zdania). Wskazanie zatem, ze moga by¢ wykonywane zadania zgodnie z innymi ustawami
wyznaczajagcymi zadania dla powiatowych urzedow pracy — nie znajduje uzasadnienia prawnego i powoduje
niejasnos¢ regulacji uchwaty w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 6 ust. 2 Statutu okreslita, ze:
2. Prezydent Miasta powotuje i odwotuje dyrektora Urzedu, wytonionego w drodze konkursu.

W ocenie organu nadzoru przepis § 6 ust. 2 Statutu, nie moze stanowi¢ materii statutowej. Unormowania
dotyczace trybu powolania dyrektora powiatowego urzedu pracy stanowig bowiem przedmiot szczegdétowych
regulacji ustawowych. W powyzszym kontekscie, przepis § 6 ust. 2 Statutu stanowi modyfikacje przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, zgodnie z ktdérym: Starosta powotuje dyrektora PUP.
Ponadto nalezy takze wskaza¢, ze ustawodawca w zadnym miejscu ww. ustawy nie precyzuje, w jakim trybie
powinien zosta¢ powolany Dyrektor PUP. Tym samym stanowienie w tym zakresie przez uchwalodawce
i modyfikowanie przepisOw ustawy nalezy uznac za przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 11 ust. 2 ustawy oraz zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Kolejno, zwroci¢ nalezy uwage na § 6 ust. 3 1ust. 4 Statutu stanowiace: 3.Podczas nieobecnosci
dyrektora Urzedu, dziatalnosciq Urzedu kieruje zastepca dyrektora, ktory dziata w granicach przyznanych mu
przez dyrektora kompetencyi.

4. Dyrektor Urzedu w stosunku do pracownikow jest pracodawcq w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy. Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnosza si¢ do
sfery prawa pracy. Majg one charakter informacyjny i dotycza kwestii wewngtrznych, zatem nie powinny
znajdowac¢ si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest niniejszy Statut. Powyzsze regulacje zostaly zatem
podjete z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy.
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Nastegpnie, nalezy wskaza¢ na § 7 Statutu stanowiacy: Zasady funkcjonowania Urzedu, strukture
organizacyjng i szczegolowe zadania komorek organizacyjnych okresla regulamin organizacyjny ustalony
przez dyrektora i nadany zarzqdzeniem Prezydenta Miasta.

Powyzszg regulacje nalezy uzna¢ za niedozwolone powtorzenie art 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktory stosowany w powigzaniu z art. 92 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowi, ze
organizacj¢ izasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych miasta okreslaja regulaminy organizacyjne
nadane przez prezydenta miasta, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Zatem statut jednostki
budzetowej nie moze regulowacé tej materii. Przywotany przepis Statutu przyjety zostal zatem z istotnym
naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX/172/25 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
28 lipca 2025 w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy w Bytomiu, zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci okreslonej na wstepie
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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