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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.537.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1X/129/2025 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Placowce Opiekunczo-Wychowawczej typu rodzinnego ,,Rodzinny Dom Dziecka nr 2 w Zarkach”, w catosci,
jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2024r.
poz. 1530 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 lipca 2025 r. Rada Powiatu w Myszkowie przyjeta uchwate XI1X/129/2025 w sprawie
nadania Statutu Placowce Opiekunczo-Wychowawcezej typu rodzinnego ,Rodzinny Dom Dziecka
nr 2 w Zarkach”, dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu jej podjecia.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w catosci
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwala podjeta w sprawie statutu jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Zgodnie z jego trescig na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.

Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowat
wart. 11 ust. 2 ustawy minimalny zakres przedmiotowy materii statutowej. Regulacja ta, oprocz wskazania
nazwy i siedziby jednostki budzetowej, przewiduje konieczno$¢ okreslenia w statucie przedmiotu dziatalnosci
jednostki. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym samym organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie wskazane w ustawie elementy,
ksztaltujace tre$¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach
statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania. Postanowienia
statutu regulujace podstawe funkcjonowania jednostek winny byé precyzyjne i czytelne dla przecigtnego
odbiorcy. Rolg Rady Powiatu jest bowiem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych
w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) powiatowej jednostki organizacyjne;j.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
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ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze w zataczniku do uchwaty
zawarto nastepujgce postanowienia, dotyczace przedmiotu dziatalno$ci omawianej jednostki:

§ 4. Placowka jest placowkq opiekunczo-wychowawczqg typu rodzinnego, realizujgcq zadania z zakresu
systemu pieczy zastepczej.

$5. Placowka zapewnia calodobowq opieke i wychowanie dzieciom w przypadkach niemoznosci
sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow, w szczegolnosci:

1) zaspokaja niezbedne potrzeby dziecka, w szczegolnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe,
spoteczne i religijne;

2) podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny,

3) umozliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi;

4) realizuje przygotowany we wspolpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku,

5) zapewnia dziecku dostep do ksztalcenia dostosowanego do jego wieku i mozliwosci rozwojowych;
6) obejmuje dziecko dziataniami terapeutycznymi,

7) zapewnia korzystanie z przystugujgcych swiadczen zdrowotnych;

8) przygotowuje dziecko do samodzielnego i odpowiedzialnego Zycia oraz pokonywania trudnosci zyciowych
zgodnie z zasadami etyki.

W ocenie organu nadzoru przedmiot dziatalnos$ci jednostki budzetowej powinien by¢ okre§lony w sposéob
konkretny i przejrzysty, a co za tym idzie, ustalenie zakresu jej dziatalnosci nie powinno przysparza¢ trudnosci.
W niniejszym przypadku nie sposéb uznaé, aby postanowienia Statutu, dotyczace zakresu dziatalnosci
Rodzinnego Domu Dziecka nr 2 w Zarkach, zawarte w cytowanych przepisach Statutu, spetniaty powyzsze
wymogi. Wskazany przepis § 4 zalacznika do kontrolowanej uchwaty jest przepisem informacyjnym, z kolei
§ 5 tego zalgcznika — na skutek uzycia sformutowania: w szczegdlnosci we wprowadzeniu do wyliczenia, jest
wysoce nieprecyzyjny. Powyzsze stanowi o nieprawidtowym wypekieniu upowaznienia ustawowego i narusza
zasade poprawnego prawotwoOrstwa, a w konsekwencji istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. zart. 2
Konstytucji RP. Nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowigcy Powiatu na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byt
obowigzany do okreslenia w statucie jednostki budzetowej m.in. jej przedmiotu dziatalno$ci (zadan) a nie
jedynie najwazniejszego, szczegoOlnego przedmiotu, czy celu jej pracy. Przyjeta regulacja Statutu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze oprocz przywotanego wprost przedmiotu dziatalnosci, istnieje jeszcze inny zakres
dziatalnosci, ktory nie zostal uregulowany w ww. Statucie oraz ze inny podmiot, niZ umocowana w tym
wzgledzie Rada Powiatu, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé nieprzewidziane przez
niniejszg uchwatg zadania ww. jednostki budzetowej. Wymaga podkreslenia, ze z przepisu art. 2 Konstytucji
RP wynika, Zze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Wérod szczegdlowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial witadz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Skoro przedmiotowa uchwala ma walor aktu
powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, to zjej jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w niej postanowien na
podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty
delegacje ustawowsg. Ponadto regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego
aktu normatywnego — powszechnie obowigzujagcego zrodta prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢ ww. zadan (zakresu dziatania) Placowki. Jak juz wyzej szczegdtowo wyjasniono, w ocenie
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organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaly nie spelnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie prawa. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze usuniecie wskazanego zwrotu: w szczegolnosci
wprawdzie sprawi, ze w § 5 Statutu pozostang konkretne (czytelne) zadania Placowki, jednakze takie dziatanie
nadzorcze nie bgdzie wystarczajace. Nie spowoduje bowiem, ze w nastgpstwie jego podjecia zakres
dziatalnosci tej jednostki zostanie prawidtowo ustalony.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w mysl ust. 3 tej regulacji statutowej, Placowka umozliwia kontakt
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi. W przepisie tym pomini¢to zastrzezenie, zawarte w art. 93 ust. 4
pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w brzmieniu: chyba Ze sqd postanowi inaczej.
Ze wzgledu naniedozwolong modyfikacje normy ustawowej w uchwale Rady Powiatu, konieczne jest
wyeliminowanie ww. normy statutowej. Wychowankowie placéwki opiekunczo-wychowawczej korzystaja
z prawa do kontaktéw z osobami bliskimi. Umozliwienie jednak przez Placéwke takiego kontaktu w sytuacji
odmiennego postanowienia sadu byloby dzialaniem sprzecznym z prawem. Wymaga podkreslenia, ze usunigcie
tego punktu Statutu spowoduje pominigcie zadan, ktore jednostka ta powinna realizowa¢ w oparciu o przepisy
ustawowe, a zadania te sg zadaniami obowigzkowymi realizowanymi przez powiat. Co istotne, konstatacja ta
przesadza o koniecznosci wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci. Konstrukcja uchwatly
nie pozwala bowiem na zastosowaniu srodka nadzorczego, polegajacego na czgsciowym jedynie uniewaznieniu
uchwaly i wyeliminowaniu wylacznie wadliwych w regulacji statutowych. Pozostawienie Statutu
pozbawionego kwestionowanego unormowania, nie czynitoby zados¢ wymogom ustawy. Regulacje statutowe
nie objetyby istotnej cze$ci zadan, obligatoryjnie przypisanych placowce opiekunczo wychowawczej typu
rodzinnego. Stad zastosowanie ww. $rodka nadzorczego stuzgcego wyeliminowaniu uchwaty w catosci jest
niezbedne.

Nastegpnie wypada zauwazy¢, ze § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaly istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji uchwaty wskazano, co nastepuje:

2. Placowka prowadzi dziatalnos¢ na podstawie:

1) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U.z 2025 r.,
poz. 49),

2) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 107 ze zm.),
3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 1530 ze zm.),

4) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. 2025 r., poz. 395),

5) niniejszego Statutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wymieniona w pkt3 cytowanego przepisu ustawa
o finansach publicznych w ogole nie wskazuje zadan powiatu (ani wiasnych ani zleconych), ktoére mialaby
realizowac¢ placowka opiekunczo-wychowawcza; przepisy wskazanego aktu nie moga wiec by¢ podstawa
dziatalnosci tej jednostki. Nadto, w ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie stanowi
naruszenie prawa z tego powodu, ze zawiera on zamknieta liste ustaw i innych aktow. Sporzadzenie takiej listy
skutkuje tym, ze moga zosta¢ pominigte inne akty prawne, w oparciu o ktore funkcjonuje ww. jednostka.
Przyktadem jest pominigcie np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy wtym wykazie. Tym samym
sporzadzenie wykazu wyczerpujacego, a przy tym niepetnego, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz
przyjeta tre$¢ Statutu prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa w ramach dyrektywy wyktadni systemowe;j.
Skutkuje to bowiem tym, ze § 1 ust.2 Statutu Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej typu rodzinnego
»Rodzinny Dom Dziecka nr2 w Zarkach” w omawianym zakresie zawezil stosowanie aktow prawnych,
normujacych dziatalnos¢ tej jednostki, tylko do objgtego tym przepisem katalogu. Tymczasem sam przepis
Statutu — bedacego aktem prawa miejscowego — nie moze derogowac lub ograniczy¢é stosowania norm
ustawowych, jako norm powszechnie obowigzujacych. Ponadto przepis ten narusza hierarchi¢ aktow prawnych.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego,
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu, jest hierarchia aktow prawnych, czyli uporzadkowanie aktow
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prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich twodrcg. Podstawows zasadg obowigzujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze organ stanowiacy powiatu obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktéw ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada, normujac ww.
materi¢ w Statucie istotnie naruszyla prawo, tj. art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP.

Dalej, biorac pod uwage zakres spraw, podlegajacych unormowaniu w uchwale, stwierdzi¢ nalezy,
iz zalacznik do badanej uchwaly zawiera szereg regulacji, ktore nie nalezg do materii statutowej. Zarzut ten
dotyczy postanowien przyjetych w nastepujacych przepisach:

- § 3 Statutu w brzmieniu: Nadzor nad Placowkq sprawuje Zarzgd Powiatu Myszkowskiego przy pomocy
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Myszkowie. Wskazane uregulowanie nie moze stanowi¢ materii
statutowej — nie miesci si¢ bowiem w zakresie upowaznienia wynikajgcego z tresci art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Tym samym przepis ten uznaé nalezy za wykraczajacy poza delegacje ustawowa
1 naruszajacy prawo w sposob istotny,

- § 6 Statutu, w mysl ktorego: Placowkq kieruje Dyrektor,

- § 7 Statutu, zgodnie z ktorym: Dyrektor:1) kieruje Placowkq i reprezentuje jq na zewngtrz;2) dziata zgodnie
z przepisami prawa na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzqd Powiatu Myszkowskiego.
Do czynnosci  przekraczajqcych zakres umocowania wymagana jest zgoda Zarzqdu Powiatu
Myszkowskiego, 3) odpowiada za caloksztalt dziatalnosci Placowki w ramach udzielonego pelnomocnictwa
i ponosi odpowiedzialnos¢ za wyniki jej dziatania;4) zapewnia warunki sprawnej organizacji pracy oraz
efektywnego funkcjonowania Placowki,5) wydaje, w granicach udzielanych petnomocnictw: zarzqdzenia,
regulaminy, instrukcje, polecenia stuzbowe, obwieszczenia,

- § 11 Statutu, stanowiacego, iz: Za mienie Placowki oraz stan BHP, przeciwpoZarowy i sanitarny odpowiada
Dyrektor Placowki.

Zagadnienia te nie wymagaja ponownego unormowania, gdyz nalezg do ogolnie rozumianego katalogu
czynnosci  kierowniczych, dotyczacych calej jednostki, stuzacych zapewnieniu efektywnego jej
funkcjonowania. Rozstrzygnieto o nich w przepisie art. 97 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tj. Dz. U.z2025r., poz.49). Stad zbedne jest jego powielanie
w Statucie.

Odnos$nie § 8 Statutu, przewidujacego, iz: Dyrektor jest jednoczesnie wychowawcg, nalezy wskazaé
iz wmysl art. 99 ust. 1 ww. ustawy: Dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej, z wylgczeniem sytuacyi,
o ktorej mowa w art. 97 ust. 2, moze petni¢ rownoczesnie funkcje wychowawcy. W §lad za komentarzem
Stanistawa Niteckiego (Nitecki Stanistaw, Wilk Aleksandra, Wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej.
Komentarz, wyd. I, LEX) zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe uprawnienie ujete zostato w _formie uznaniowej,
poniewaz dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej moze byé wychowawcq, lecz nie musi, jednakze jezeli
bedzie chcial petni¢ te funkcje, to wowczas bedzie musial spetnia¢ wymogi formalne przewidziane dla
wychowawcy w placowce opiekunczo-wychowawczej odpowiedniego typu. Kwestie te rowniez nie nalezg do
materii statutowej. Odnosza si¢ one do sfery prawa pracy i jednocze$nie stanowig powtdrzenie przepisOw
powszechnie obowigzujacych — z modyfikacja. Ewentualnie mozna o nich rozstrzygnag¢ w regulaminie
organizacyjnym jednostki, co do ktéorego Rada wypowiedziata si¢ w § 9 Statutu, wskazujac, iz: Strukture
organizacyjng, zasady funkcjonowania oraz zakres isposob realizacji zadan Placowki okresla Regulamin
Organizacyjny opracowany przez Dyrektora Placowki i zatwierdzony przez Zarzgd Powiatu Myszkowskiego.
W tym migjscu nalezy odwotaé si¢ do art. 28 ust. 4 ww. ustawy, w my$l ktorego: Szczegdlowe zadania oraz
organizacje dziatania placowki wsparcia dziennego, w tym rodzaj dokumentacji dotyczqcej dziecka oraz
sposob jej prowadzenia, okresla regulamin organizacyjny placowki wsparcia dziennego opracowany przez
kierownika tej placowki. Uprawnienie do zatwierdzenia przygotowanego przez ten organ regulaminu mozna
wyinterpretowac z art. 38b ust. 1 tej ustawy, stanowiacego, iz: Zarzad powiatu sprawuje kontrole m.in. nad
placowkami opiekunczo-wychowawczymi. Przy czym zarzad moze upowazni¢, w formie pisemnej, do
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sprawowania kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, cztonka zarzadu powiatu, pracownika urzgdu albo kierownika
jednostki organizacyjnej powiatu z zastrzezeniem, ze osobami upowaznionymi nie moga by¢ pracownicy
kontrolowanych jednostek. Po raz kolejny Rada wypowiedziata si¢ w zakresie uprzednio unormowanym
ustawowo, narzucajgc jednoczesnie organowi wykonawczemu sposob realizacji dyspozycji przywolanej normy
prawne;.

Zarzuty te dotycza rowniez § 3 Statutu: Nadzor nad Placowkq sprawuje Zarzqd Powiatu Myszkowskiego
przy pomocy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Myszkowie. Wskazane uregulowanie nie moze
stanowi¢ materii statutowej — nie miesci si¢ bowiem w zakresie upowaznienia, wynikajacego z tresci art. 11
ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Tym samym przepis ten uzna¢ nalezy za wykraczajacy poza delegacje
ustawowa 1 naruszajacy prawo w sposob istotny.

Ponadto w przepisie § 12 Statutu przyjeto, iz: Czynnosci zzakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikow placowki wykonuje Starosta. Oceny tego postanowienia nalezy dokona¢ zuwzglednieniem
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) oraz ustawy
o samorzadzie powiatowym. Stosownie do art. 2 pkt 2 in fine ustawy o pracownikach samorzadowych, przepisy
ustawy stosuje si¢ m.in. do pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w powiatowych jednostkach
organizacyjnych. Z kolei art. 7 pkt 3 tego przepisu wymienia podmioty wykonujace czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy za powiatowe jednostki organizacyjne. Wskazana norma przewiduje, ze czynnosci te
(z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 13 oraz art. 10 ust. 2 i3), wobec kierownikow samorzadowych
jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1 12 tego przepisu, wykonuje starosta. Natomiast
stosownie do art. 7 ust. 4 tej ustawy czynnoS$ci te — za inne, niz wymienione w pkt 1-3 jednostki — wykonuje
kierownik jednostki organizacyjnej. Dodatkowo art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje,
ze starosta jest zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu.

Zatem przepisy ustawowe reguluja, kto jest pracodawcg pracownikéw jednostki budzetowej — w tym
rowniez jej dyrektora, kto zatrudnia dyrektora jednostki oraz kto wykonuje w stosunku do niego — jak
i pozostaltych pracownikow czynno$ci z zakresu prawa pracy. Regulacje statutowe nie moga pozostawac
W sprzeczno$ci ani z powotang ustawg ani tez z zadnym innym aktem wyzszego rzedu. Ponadto — jak juz
podnoszono — Rada Powiatu, realizujgc upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materi¢ juz
uregulowang ustawa, co oznacza zarowno zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisoOw ustaw, jak
rowniez ich modyfikacji. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz powtoérzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace (moga prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy), stanowia
istotne naruszenie prawa. Tym samym postanowienie § 12 Statutu, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, jako
bezprawnie modyfikujace przywolane powyzej obowiazujace postanowienie ustawowe, zawarte w art. 7 ust. 4
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze postanowienia zawarte w: tytule uchwaty, § 1 uchwaty, tytule zalacznika do
uchwaty i § 1 zalacznika do uchwaty — w zakresie sformulowania: typu rodzinnego oraz § 4 zalacznika do
uchwaly, rowniez istotnie naruszaja prawo, tj. art. 101 ust. 2 ustawy. W przepisach tych Rada Powiatu
wskazata, iz Placowka jest placowka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego. Tymczasem z art. 101 ust. 2
ww. ustawy wynika, iz: Typ placowki opiekunczo-wychowawczej okresla jej regulamin. Zatem przedmiotowa
regulacja, dotyczaca okreSlenia typu placowki, powinna znalezé si¢ w regulaminie Placowki, anie w jej
Statucie.

Niezasadne jest takze powtarzanie regulacji, dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej jednostki.
Organ nadzoru stwierdza, ze materi¢ t¢ normujg przepisy ustawy o finansach publicznych oraz akty
wykonawcze do tej ustawy. Przepisy te nie stanowig delegacji do podjecia przez Rade regulacji statutowych
w zakresie gospodarki finansowej jednostki budzetowej. W szczegodlnoSci, postanowienie zawarte w § 14
Statutu, w mysl ktorego: podstawg gospodarki finansowej jest plan finansowy na dany rok budzetowy, reguluje
ponownie materi¢ okre§lona w art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym: Podstawg
gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,, planem finansowym
jednostki budzetowej”.

Podobnie za sprzeczne z prawem, tj. z art. 11 ust. 2 ustawy, oceni¢ nalezy postanowienia § 15 Statutu:
Za gospodarke przydzielonymi srodkami finansowymi i sktadnikami majgtkowymi, odpowiedzialny jest
Dyrektor placowki. Zgodnie z art. 53 ust. 1 12 ustawy Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
zwany dalej ,.kierownikiem jednostki”, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki,
z zastrzezeniem ust. 5. Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
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dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki (ust. 2). Z zasady ogo6lnej sformulowanej w powotanym przepisie ustaw o finansach publicznych
wynika zatem, ze za cato$¢ gospodarki finansowej jest odpowiedzialny kierownik jednostki budzetowe;.
Dodatkowo, jak zauwazyla Ludmita Lipiec-Warzecha, w komentarzu do art. 53 ustawy o finansach
publicznych (Lipiec-Warzecha L., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC, 2011) ,,Powierzenie
okreslonych obowigzkow przez kierownika jednostki jej pracownikom nie uwalnia kierownika od
odpowiedzialno$ci prawnej za ich prawidlowa realizacj¢. «Powierzenie obowiazkoéw w zakresie gospodarki
finansowe] nie wylacza automatycznie odpowiedzialnosci kierownika jednostki. Kierownik, ktéry
w okreslonym zakresie powierza obowiazki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawienia do dzialania
w powierzonym zakresie» (orzeczenie GKO zdnia 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-
16/2005/353, LEX nr 156344).«Osoba odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finansowe;j jest kierownik
jednostki, ktéry podejmuje decyzje o charakterze finansowym jednoosobowo lub wspolnie z gtéwnym
ksiggowym. Powierzenie pracownikom wykonywania tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialno$ci
kierownika» (wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/00, LEX nr 141280).”. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci egzekwowania odpowiedzialno$ci pracownika, ktoremu kierownik jednostki na podstawie ustawy
o finansach publicznych, powierzyt okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej. Chodzi tu
w szczegolnosci o odpowiedzialno$¢ pracownicza, ponoszong na podstawie przepisow kodeksu pracy lub
przepisow szczegdlnych, a takze o odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rada
Powiatu w Myszkowie, w wyzej wymienionym zakresie przekroczyta zatem upowaznienie, wynikajace
z art. 11 ust. 2 ustawy, a takze wkroczyta w materi¢ uregulowang ustawa.

Nadto, analizujac tres¢ § 17 Statutu, w mysl ktérego: Likwidacji placowki dokonuje Rada Powiatu
w Myszkowie po wyrazeniu zgody przez Wojewode Slgskiego, wskaza¢ nalezy, ze warunki umozliwiajace
likwidacje placowki opiekunczo-wychowawczej okresla art. 107 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Przepis ten ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do wszystkich typow tej instytucjonalnej formy
pieczy zastepczej, przesadzajac o tym, ze zakonczenie uruchomionej dzialalno$ci nie bedzie zalezne wylacznie
od woli podmiotu tworzacego. Naktada réwnocze$nie na podmiot decydujacy si¢ na jej utworzenie obowigzek
jej prowadzenia tak dlugo, jak nie zostang spelnione warunki zezwalajace na likwidacje. Przestankg
warunkujaca wydanie przez wojewode zgody na likwidacje placowki opiekunczo-wychowawczej jest
zapewnienie przez starost¢ wtasciwej pieczy zastepczej dzieciom z tej placoéwki. Dopiero po tym, jak decyzja
wojewody w przedmiotowym zakresie uzyska status decyzji ostatecznej, podmiot prowadzacy placowke bedzie
mogl rozpocza¢ proces faktycznej jej likwidacji, czyli zakonczenia prowadzonej dziatalnosci.

Koncowo nalezy takze wskaza¢, iz przepis § 10 Statutu w brzmieniu: Dyrektor w celu realizacji zadan
administracyjno-gospodarczych, finansowych, merytorycznych wspotdziata z Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Myszkowie z rodzing dziecka iinnymi osobami wyznaczonymi w obowiqzujgcych przepisach ma
wylacznie informacyjny charakter. Jego zamieszczenie nie znajduje uzasadnienia w uchwale majacej range
aktu prawa miejscowego.

Wykazane nieprawidtowosci maja w ocenie organu nadzoru charakter istotnych. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cz¢$¢ nie powinien
wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoltuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr XIX/129/2025 Rady Powiatu
w Myszkowie z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie nadania Statutu Placowce Opiekunczo-Wychowawczej typu
rodzinnego ,,Rodzinny Dom Dziecka nr 2 w Zarkach” — w caloéci nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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