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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.82.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 229.XX1.2025 Rady Miasta Czegstochowy z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy, w rejonie Alei
Najswietszej Maryi Panny oraz Alei Wolnosci i ulicy Nowowiejskiego — etap I (Dz. Urz. Woj. Slaskiego
z 2025 r. poz. 4861), w nastgpujacej czgsci:

1. tekstowej miejscowego planu:
a) § 6 ust. 1 pkt 7 lit. c;
b) § 6 ust. 8 pkt 3;
c) § 7 ust. 1 pkt 2;
d) § 7 ust. 6 pkt 1;
e) § 27 ust. 1 w zakresie oznaczenia: ,,1 UKg 1”;
f) § 27 ust. 1 pkt 2;
g) § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze i tiret trzecie;
h) § 27 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze;
1) § 27 ust. 1 pkt 4 lit. b tiret pierwsze;
7) § 27 ust. 1 pkt 4 lit. d tiret pierwsze, tiret drugie i tiret trzecie;
k) § 27 ust. 2;
1) § 27 ust. 4 w zakresie oznaczenia: ,,1 UKgr 1}
2. graficznej miejscowego planu (zatacznika nr 1) w zakresie terenu oznaczonego symbolem ,,1UKgr”.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.
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W dniu 6 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Cze¢stochowy podjeta uchwate Nr 229.XX1.2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy,
w rejonie Alei Najswietszej Maryi Panny oraz Alei Wolnosci i ulicy Nowowiejskiego — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, wdniu 11 sierpnia 2025r. Rada Miasta Czgstochowy
przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 229.XXI1.2025, a w dniu 13 sierpnia 2025 r. Wojewoda Slaski
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2025 r. (znak: MPUP.6722.4.2025) Prezydent
Miasta Czestochowy zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania nadzorczego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
14 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1688), nakazujgcy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Ww brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023 r., jezeli przed tym terminem nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia
projektu planu. Uchwata intencyjna Rady Miasta Czgstochowy zostata podjeta 24 wrzesnia 2015 r., a o opinie
i uzgodnienia projektu miejscowego planu wystapiono w pazdzierniku 2021 r.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie naruszenia
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktébrym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, wtym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazata, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego
symbolem 1UKg ustalono przeznaczenie podstawowe: ustugi kultu religijnego (§ 27 ust. 1 pkt 1 uchwaty)
i przeznaczenie dopuszczalne (§ 27 ust. 1 pkt 2 uchwaty):

a) zabudowa mieszkaniowa,
b) zabudowa ustugowa bezposrednio zwigzana i stuzgca do obstugi funkcji podstawowe;j.

Nastegpnie okreslono szczegélne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terenu,
wtym miedzy innymi nakaz zachowania  istniejgcego  kosciola  ewangelicko-augsburskiego
pw. Wniebowstgpienia Panskiego w granicach terenu oznaczonego symbolem 1UKpg (§ 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret
pierwsze uchwaty). W § 27 ust 1 pkt 4 uchwaty ustalono dla tego terenu wskazniki zagospodarowania terenu
i zasady ksztattowania zabudowy, w tym maksymalng wielko§¢ powierzchni zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysokos¢ zabudowy (z rozrdéznieniem na budynki: kultu
religijnego, mieszkalne i pozostate) oraz wysoko$¢ obiektow budowlanych innych niz budynki. Natomiast
w § 27 ust. 1 pkt4 lit. ¢ uchwaty wskazano: intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej — nie ustala sie.

Ponadto w § 27 ust. 2 uchwaty okres$lono, ze dla przedmiotowego terenu 1UKr obowigzuja:

1) wodniesieniu do terenu ibudynku wpisanego do rejestru zabytkow, oznaczonego graficznie
na rysunku planu symbolem Z2 — ustalenia § 7 ust. 2;

2) w odniesieniu do budynku o duzych walorach architektonicznych, oznaczonego graficznie na rysunku
planu symbolem Z19 — ustalenia § 7 ust. 7.

W §7 ust.1 uchwaly opisano wyrdznione na rysunku planu miejscowego (oznaczeniem graficznym,
jak 1 symbolem) obickty i obszary wpisane do rejestru zabytkow, w tym miedzy innymi w pkt 2: Z2 — kosciot
ewangelicko-augsburski pw. Wniebowstgpienia Pariskiego —ul. Slgska 20 wraz z terenem dziatki, dla ktérego
ustalono jego zachowanie i konserwacje, a do wszelkich prac inwestycyjnych stosuje si¢ odpowiednio do ich
zakresu, zasady ustalone w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(§ 7 ust. 2 uchwaty oraz wskazano w piSmie Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 1 wrzeSnia 2025r.).
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Natomiast w § 7 ust. 6 uchwaty opisano wyrdéznione na rysunku planu miejscowego (oznaczeniem graficznym,
Jak i symbolem) budynki o duzych walorach architektonicznych, w tym miedzy innymi w pkt 1: Z19 — budynek
plebanii, ul. Slgska 20, dla ktérego wprowadzono nakaz zachowania:

1) gabarytow, w tym wysokosci elewacji do linii gzymsow;

2) kompozycji architektonicznej elewacji budynkow w szczegolnosci osiowosci zatozen, rozmieszczenia,
wielkosci i ksztaltu otworow okiennych i drzwiowych oraz bram przejazdowych;

3) dekoracji architektonicznej, w szczegolnosci: gzymsow, pilastrow, plycin i tympanonow
wyprowadzonych ponad lini¢ gzymsu oraz ksztattu balkonow i metaloplastyki balustrad;

4) podziatow stolarki okiennej i drzwiowej (§ 7 ust. 7 uchwaty).

Powyzsze potwierdza réwniez analiza rysunku planu miejscowego, z ktorej dodatkowo wynika,
ze na terenie 1UKg poza obiektem wpisanym do rejestru zabytkow (Z2 —kosciol ewangelicko-augsburski,
dla ktérego wjego obrysie okreslono obowigzujaca linie zabudowy), znajduje si¢ budynek plebanii
(Z19, chroniony przepisami przedmiotowego planu miejscowego, dla ktorego okreslono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy). Wskazana nieprzekraczalna linia zabudowy obejmuje teren wigkszy niz ten bedacy w obrysie
budynku plebanii. Przeznaczenie dopuszczalne (§ 27 wust. 1 pkt2 wuchwaly) przewiduje na tym terenie,
mozliwos¢ lokalizacji zabudowy (zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ushugowej bezposrednio zwigzanej
i shuzacej do obstugi funkcji podstawowej), podczas gdy nie ustala si¢ intensywnos$ci zabudowy. Nie jest zatem
wiadome, jaka ma by¢ minimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy dla terenu 1UKg, na ktérym plan
miejscowy dopuszcza mozliwos¢ lokalizowania rowniez innych obiektoéw kubaturowych niz kosciot
czy plebania.

Okreslenie parametrow ksztalttowania zabudowy, takich jak miedzy innymi maksymalna
i minimalna intensywno$¢ zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych elementow ksztaltowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Ustalenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy ma chronic¢
walory s$rodowiska przyrodniczego, kulturowego lub zapewni¢ korzystne warunki uzytkowania terenu
o okreslonym przeznaczeniu, natomiast ustalenie wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy ma na celu
racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje nakladéw kosztéw budowy infrastruktury
technicznej i spolecznej.

Parametry minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy sa obligatoryjnymi elementami planu
miejscowego 1w przepisach nie zawarto w tym zakresie zadnych wykluczen. Wobec powyzszego organ
nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata nie spetnia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zuwagi na brak
okreslenia minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, dla terenu 1UKg.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czes$ci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wpltyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Czgstochowy Nr 229.XXI1.2025
z 6 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
potozony w centrum Czestochowy, w rejonie Alei Najswietszej Maryi Panny oraz Alei Wolnosci i ulicy
Nowowiejskiego — etap I, moze funkcjonowac w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
jedynie w czgéci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Czgstochowy rozstrzygniecia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Czgstochowy.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac
podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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