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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.544.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV1/266/2025 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej ,,Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej”, w catosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”, wzwiazku z§ 901§ 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 .
poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Gliwice podje¢ta uchwate Nr XVI/266/2025 w sprawie
zmiany uchwaty Nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia
jednostki budzetowej ,,Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe;j”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy m.in. art. 25 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.).

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze z jej tytutu
wynika, ze zamiarem Rady byto dokonanie zmiany uchwaty Nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ,,Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe;j”.
Jednakze zgodnie zbrzmieniem § 1 uchwaly: Dokonuje si¢ nastepujgcych zmian w statucie Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XXVI1/630/2017 Rady Miasta Gliwice
z dnia 11 maja 2017 r. (tj. Dz. Urz. Woj. SI. z dnia I czerwca 2017 r. poz. 3365): (...).

Nie ulega watpliwosci, ze tytutl uchwaty zmieniajacej powinien by¢ spdjny z trescig § 1 uchwaty, tylko
wowczas mozliwe jest ustalenie aktu, ktory ulec ma zmianie. W rozpatrywanej sprawie jest to niemozliwe,
poniewaz w ww. cze$ciach uchwaly wskazano dwie r6zne uchwaty podjete przez Rad¢ Miasta Gliwice.

Organ nadzoru na wstepie pragnie zauwazy¢, iz uchwata Nr XXV1/630/2017 z dnia 11 maja 2017 r. jest
uchwalg podjeta w sprawie obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej ,,Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej”. Zatacznikiem do tej uchwaty jest
obwieszczenie Rady Miasta Gliwice z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty
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w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ,,Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej”. Natomiast zalgcznikiem
Nr 1 do Obwieszczenia jest uchwata Nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia
2003 roku w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ,,Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej”. Statut Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej za$ (w ujednoliconym brzmieniu) stanowi zatacznik Nr 1 do Zatacznika Nr 1.

W takim stanie rzeczy nieprawidtlowym jest wskazanie, iz zmiany dokonuje si¢ w statucie Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly nr XXV1/630/2017 Rady Miasta Gliwice
zdnia 11 maja 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 1 czerwca 2017 r. poz. 3365). W tresci § 1 uchwaty
Nr XVI1/266/2025 nalezalo bowiem powota¢ akt, ktéry podlega zmianie, czyli uchwale nr XV/269/2003,
w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym, o czym mowa w § 90 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.
poz. 283). Zgodnie z tym przepisem Zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity. Wskazania wymaga, ze zgodnie
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, do aktdow prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale II Zasad techniki prawodawcze;.
Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie przywotany powyzej
§ 90 Zasad techniki prawodawcze;j.

Zatem, zmian w obowigzujacym stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany — wowczas zmieni¢ nalezy taka wersje aktu, ktdra uwzglednia wprowadzone wczesniej
zmiany — w rozpatrywanej sprawie — wersje ujeta w tekscie jednolitym. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty
powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotne;.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 1 uchwaly nowelizujagcej naruszaja standardy
prawidtowe;j legislacji, a tym samym w sposob istotny naruszaja art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Wérod szczegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoS$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy
prawne musza by¢ formutowane w sposoéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre§lonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt,
czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 20197t., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Ponadto nalezy zwroci¢, ze Rada Miasta Gliwice podjgta probe nowelizacji uchwaty, moca ktorej
utworzono jednostke budzetowg. Uchwaly tego typu za$, jako, ze sa aktami erekcyjnymi, jednorazowymi
1 organizacyjnymi, nie posiadajag charakteru aktu prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest zatem
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publikowanie ich w wojewodzkim dzienniku urz¢gdowym 1 uzaleznienie od tej czynno$ci uzyskania przez
nie mocy obowigzujacej. Tym samym niedopuszczalne jest rowniez zawarcie w takim ,,zwyklym” akcie
prawnym regulacji dotyczacych zasad organizacji instytucji gminnych (a wigc materii statutowej, stanowigcej
prawo powszechnie obowigzujace). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko rozny charakter
laczonych norm (skierowanych do réznych adresatow), ale przede wszystkim konieczno$¢ zastosowania wobec
nich, odrebnych trybéw nabywania mocy obowiazujace;.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny, zawierajacy normy o charakterze powszechnie
obowigzujacym, musi by¢ bezwzglednie ogloszony, w sposob okreslony przepisami ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych iinnych aktow prawnych, w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Podczas, gdy proba
urzgdowego ogloszenia uchwat ,zwyklych” spotka si¢ z zarzutem naruszenia przepisu art. 13 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych — zawierajacego zamkniety katalog
aktow, podlegajacych publikacji w urzedowym publikatorze (por. wyrok NSA z 23 lutego 2016r., sygn. akt
1 OSK 2742/15, wyrok WSA w Gliwicach z 1 kwietnia 2015, sygn. akt IV SA/Gl 1147/14, wyrok WSA we
Wroctawiu 26 maja 201 1r., sygn. akt IV SA/Wr 631/10 — publikowane w CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI1/266/2025 Rady Miejskiej
w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XV/269/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej ,,Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej” —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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