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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.559.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/132/2025 Rady Gminy Rajcza zdnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly
Nr LI/292/18 Rady Gminy Rajcza z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla
nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz ustalenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ dla pedagogdéw, psychologow, logopedow, doradcéw zawodowych i terapeutow
pedagogicznych, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), dalej jako: wustawa,
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Rajcza przyje¢ta uchwate Nr XXI1/132/2025 w sprawie
zmiany uchwaly Nr LI/292/18 Rady Gminy Rajcza z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie zasad udzielania
i rozmiaru znizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz ustalenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogow, psychologoéw, logopedoéw, doradcow zawodowych
i terapeutow pedagogicznych, dalej rowniez jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano nastgpujace przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41
ust. 1 iart. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 42 ust. 61 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 2024 r. poz. 986 ze zm.), dalej jako: Karta Nauczyciela.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi: Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi
petnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiqzki kierownicze petni
w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajec¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia sie ich od
obowigzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3.

Kolejno, art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela, stanowi, ze: Organ prowadzqcy szkole lub placowke
okresla: zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowigzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3.
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Organ nadzoru wskazuje, iz wyzej wskazany art. 47 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela zawiera delegacj¢ dla
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia aktu prawa miejscowego.

Z kolei zgodnie zart.2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sklada sie na nig szereg dyrektyw ztaczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do
panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy
1 odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako system
Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywad
zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnos$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze réwniez
uchwatodawca lokalny pozostaje zwigzany ta zasadg na etapie stanowienia uchwat.

Dalej nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461), dalej jako: ustawa: Akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zZycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, zzastrzezemiem ust. 3, mogq wchodzi¢c w Zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢
dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast z art. 5 ustawy wynika, ze: Przepisy art. 4
nie wylgczajqg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujqcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktow
normatywnych z co najmniej 14 dniowym okresem vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki pozwalajace na:

1) skrdocenie okresu vacatio legis ponizej 14 dni,
2) pominigcie okresu vacatio legis,
3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujace;.

Ustawodawca nie wykluczyl zatem mozliwosci zmodyfikowania dtugosci podstawowego 14-dniowego
vacatio legis, tj. zarowno jego skrocenia, jak i pominigcia (wejScia w zycie uchwaly w dniu ogloszenia),
anawet wejScia w zycie uchwaly zmocg wsteczng. Jednakze, co wymaga podkreslenia, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i judykatury, odstapienie od zasady 14-dniowego okresu vacatio legis powinno
dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktdrej zmiana stanu prawnego jest korzystna dla adresatow norm prawnych. Jezeli
bowiem projektowana zmiana ma dla nich charakter niekorzystny, to zachowanie tego terminu jest kluczowe
i spelnia funkcje gwarancyjna, umozliwiajgc adresatom normy podjecie okreslonych dziatan w okresie
»Spoczywania prawa”, tj. do dnia wejscia w zycie nowelizacji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na § 4 uchwaty, w ktérym Rada postanowita, ze: Uchwata podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego i wehodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2025 roku.
Powyzszg regulacjg uchwaty Rada dokonata skrocenia wymaganego 14-dniowego okresu vacatio legis od
chwili jej ogloszenia do wej$cia w zycie. Uchwala zostata ogltoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 1 wrze$nia 2025 r. pod poz. 4978, a wiec data wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly
powinien by¢ dzien 16 wrzesnia 2025 r., tymczasem uchwata weszta w zycie juz 1 wrzesnia 2025 r. Tym
samym pomini¢to wymagany 14-dniowy okres vacatio legis od chwili jej ogloszenia do wejscia w zycie.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy ponownie wskaza¢, ze za brakiem mozliwo$ci pominigcia vacatio
legis w odniesieniu do analizowanej uchwaty przemawia ustanowienie przepiséw, ktore w jakikolwiek sposob
moga przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji adresatow.

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy zatem wskazac, iz w stosunku do dotychczas obowigzujacych
przepisow uchwaty tj. uchwaty Nr LI/292/18 Rady Gminy Rajcza z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie zasad
udzielania 1irozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze oraz ustalenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogow, psychologdéw, logopedow, doradcow
zawodowych i terapeutéw pedagogicznych ze zmianami (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2018 r. poz. 3567), dalej
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jako: uchwata zmieniana, zmieniono wykaz stanowisk kierowniczych dla nauczycieli, ktorym obniza si¢
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajg¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

W uchwale zmienianej w § 1 ust. 1 (w tabeli w kolumnie drugiej) wskazano nastgpujace stanowiska
kierownicze:

Dyrektor przedszkola liczqcego: - jeden oddzial; - dwa oddzialy, - trzy oddzialy i wigcej;
Dyrektor szkoly liczqcej: - do 8 oddziatow, - od 9 do 12 oddzialow, - powyzej 12 oddziatow;,
Wicedyrektor szkoly,

Kierownik swietlicy w szkole.

Tymczasem, wykaz stanowisk kierowniczych, dla ktorych obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ zawarty w § 1 analizowanej uchwaty, na mocy ktorego zmienia si¢ § 1 ust. 1 uchwaty zmienianej (tabela -
kolumna druga) przedstawia si¢ nastgpujaco:

Dyrektor przedszkola liczqcego: - do dwoch oddziatow - trzy oddzialy i wigcej,
Dyrektor szkoly liczqcej: - do 12 oddziatow, - powyzej 12 oddziatow;
Dyrektor zespotu szkolno-przedszkolnego.

Zatem znowelizowanie uchwaly zmienianej, dokonane zgodnie z trescia § 1 analizowanej uchwaty, spowoduje,
ze obnizka tygodniowego obowiazkowego wymiar godzin zaje¢ nie bedzie juz dotyczyta wicedyrektora szkoty
oraz kierownika §wietlicy w szkole. A zatem analizowana uchwata pozbawia wskazanych wyzej nauczycieli
obnizki tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé, co $wiadczy o tym, ze sytuacja adresatow
analizowanej uchwaty stala si¢ mniej korzystna i co wyklucza pominiecie czy tez skrocenie 14-dniowego
vacatio legis. Przy czym, zgodnie z wyjasnieniami przystanymi z Gminy Rajcza, omoéwionymi szerzej ponize;j,
w szkolach prowadzonych przez gmine nie funkcjonuje stanowisko kierownika $wietlicy, natomiast istnieje
stanowisko wicedyrektora.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, uchwata w ksztalcie zaproponowanym przez
Rade Gminy Rajcza jest sprzeczna z prawem, tj.zart.4ust. 112 oraz art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez sprzeczne
zZ prawem pominigcie wymaganego l4-dniowego okresu vacatio legis. Powyzsze stanowi powdd dla
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Dodatkowo, organ nadzoru zauwaza, ze § 2 uchwaly zmieniajacej, nie zawiera zadnych tresci
normatywnych. Jego regulacja sprowadza si¢ do informacji, ze: W pozostatej czesci uchwata nie ulega zmianie.
Takim sformutowaniem Rada nie wprowadzita zadnej normy prawa. W ocenie organu nadzoru przepis ten jest
sprzeczny z art. 7 Konstytucji RP, gdyz zawiera tresci nienormatywne, majgce charakter wyltacznie
informacyjny, tymczasem w tresci aktéw prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze na zmiang¢ stanowiska co do sprzecznos$ci z prawem
przedmiotowej uchwaty nie wptynely wyjasnienia przystane przez Gming Rajcza w pisSmie z dnia 16 wrze$nia
2025 roku — migdzy innymi ze wskazanych ponizej wzgledow. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestii
poruszonych w ww. pi§mie organ nadzoru wskazuje, co nastgpuje.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do zapowiedzi zmiany analizowanej uchwaly na najblizszej sesji Rady Gminy,
ktora jest uchwala zmieniajgca, organ nadzoru pragnie przypomnie¢, ze zmian w obowigzujacych przepisach
dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wej$cia w zycie przepisow
zmieniajacych. Przepisy zmieniajace majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje sig¢
w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg. Z tego wzgledu ich uchylanie lub
zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe (zob. G. Wierczynski: Redagowanie i ogtaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009 r., komentarz do § 91 Zasad techniki prawodawczej).
Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie
reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, Ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie
1 wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze
sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ zostaje bowiem implementowana do tekstu
przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,metaprzepisy” ijedna zich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie
nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa.
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Przepisy § 91 ust. 2 iust. 3 Zasad techniki prawodawczej (stanowiacych zatacznik do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), wskazuja jednoznacznie, ze przepisy zmieniajace ogloszony akt mozna wyjatkowo
znowelizowaé w okresie ich vacatio legis (czyli zanim wprowadzenie zmian w uchwale pierwotnej stanie si¢
skuteczne) i wprowadza si¢ w zycie najpoézniej w dniu wejscia w zycie uchwaly zmienianej (dzigki temu
uchwata pierwotna zostanie zmieniona zgodnie z ostatecznym zamiarem lokalnego prawodawcy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analizowana uchwata jest uchwata
zmieniajaca i jednoczesnie jest uchwata, w ktorej pominigto okres vacatio legis. Gdyby przyja¢ zatem, ze do
analizowanej uchwaly nie zostaloby wydane rozstrzygniecie nadzorcze (skutkujace stwierdzeniem jej
niewaznosci, czyli wyeliminowaniem z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze uchwata nie wywota
skutkéw prawnych od daty jej podjecia) nadal niemozliwa bylaby zmiana tejze uchwaty, jako ze zmiana
uchwaty zmieniajacej jest mozliwa jedynie wjej okresie vacatio legis, ktéry w przypadku analizowanej
uchwaty zostal pominigty. Zatem organ nadzoru pragnie wyjasni¢, ze we wskazanej wyzej uchwale
zmieniajacej nie jest mozliwe dodanie czy tez uchylenie jakichkolwiek przepisow.

Kolejno, w odniesieniu do wskazywanej mozliwosci podjecia w przysziosci przez Rade Gminy Rajcza
(réwniez w przedmiocie obnizek obowiazkowego tygodniowego wymiaru godzin zaje¢) aktu normatywnego,
ktéremu zostataby nadana wsteczna moc obowigzujaca (na podstawie art. 5 ustawy) organ nadzoru wskazuje,
ze Rada podejmujac taka uchwale powinna wykazac¢, ze zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie — a w odniesieniu do niniejszego przypadku — rowniez wykazania, ze uchwata ta dotyczy
jedynie sytuacji, w ktérej zmiana stanu prawnego jest korzystna dla adresatow norm prawnych. Organ
prawodawczy zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia dziatania polegajacego na nadaniu aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej (przedstawienia przekonujacych argumentow na jego poparcie,
czyli wykazanie, Zze pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady
demokratycznego panstwa prawa), a wlasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu
normatywnego. Wszystkie wskazane okoliczno$ci beda mialy wplyw na ocene legalnosci konkretnej,
przedtozonej organowi nadzoru, uchwaty, ktorej zostanie nadana wsteczna moc obowiazujaca, a ktérg Rada
dokona zmiany uchwaty Nr LI/292/18 Rady Gminy Rajcza z dnia 24 maja 2018 roku.

Kolejno, odnoszac si¢ do informacji na temat braku stanowiska kierownika §wietlicy w podleglych
organowi prowadzacemu placowkach, organ nadzoru wskazuje, ze uzasadnienie uchwaty stanowi réwniez
miejsce wlasciwe do wyjasnienia kwestii usunigcia tego stanowiska z wykazu stanowisk kierowniczych, dla
ktérych obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ zawartych w uchwale. Jak wskazano w ww.
pisSmie z Gminy Rajcza, w przypadku analizowanej uchwaly jest to zwigzane ztym, ze takie stanowisko
nie funkcjonuje we wskazanych wyzej placowkach.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX1I1/132/2025 Rady Gminy Rajcza z dnia
28 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr LI/292/18 Rady Gminy Rajcza z dnia 24 maja 2018 roku
w sprawie zasad udzielania irozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
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dydaktycznych, wychowawczych i1 opiekunczych dla nauczycieli, ktdrym powierzono stanowisko kierownicze
oraz ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogdéw, psychologow, logopedow,
doradcow zawodowych i terapeutow pedagogicznych, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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