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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.67.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr1X/119/2024 Rady Miasta Wista z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie okres$lenia szczegdélowych
warunkow przyznawania poszczegdlnych form wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw oraz trybu
postepowania w tych sprawach w ramach ,,Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci
i Mlodziezy w Gminie Wista”, w calosci — jako sprzecznej z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 90t
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U.z 2024 r. poz. 750 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Wista okreslita szczegotowe warunki przyznawania poszczegdlnych
form wspierania edukacji uzdolnionych ucznidw oraz tryb postgpowania w tych sprawach w ramach
»Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mlodziezy w Gminie Wista” stanowigce
Zatacznik do uchwaty (§ 1 uchwaty).

W podstawie prawnej uchwaty Rada przywotata m.in. art. 90t ust. 4 ustawy.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 1 ust. 4 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i miodziezy,

2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajgcej nauke na
terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takZe osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Wskazany wyzej przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis 1 zawiera
jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Wobec powyzszego, organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
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W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Radg przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do okreslenia
szczegdtowych warunkow, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach. Zatem do
kompetencji rady gminy nalezy okre§lenie wszelkich warunkow, od ktérych spetlnienia zaleze¢ bedzie
skuteczne przyznanie stypendium (nagrody) dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania
rozumianego jako system dziatan uwzgledniajacy okreslong kolejnos¢ i hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie
zdarzen.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w § 1 i § 2 Zatacznika Rada postanowita, ze:

§ 1. Niniejszy program ma na celu wspieranie uzdolnionych uczniow, ktorzy dzieki swojej pracy uzyskujq
bardzo dobre wyniki i wybitne osiggniecia, oraz ktorych wiedza wykracza poza wymagania programowe szkot,
w ktorych sie ksztatcq.

§ 2. Wramach programu Burmistrz Miasta Wista:

1) przyznaje, wybitnie uzdolnionym uczniom, nagrode finansowq - Nagrode im. Jana Bujaka,
2) przyznaje, wyrozniajgcym sie uczniom, nagrody rzeczowe/karty podarunkowe,

3) zapewnia promocje osiggnie¢ nagrodzonych uczniow i studentow.

Regulacja ta w sposOb oczywisty narusza konstytucyjng zasade jasnosci i przejrzystos$ci prawa (art. 2
Konstytucji RP). Zardéwno =z tytulu, jak ipodstawy prawnej, aprzede wszystkim ztreSci pozostatych
postanowien Zatacznika wynika, iz uchwata ta stanowi wykonanie delegacji wynikajacej z przywotanego wyzej
art. 90t ust. 4 ustawy tj. okresla szczegdélowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajacej
nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy
i zakres tej pomocy, oraz tryb postepowania w tych sprawach, nie za§ upowaznienia zawartego w przepisie
art. 90t ust. 1 tejze ustawy tj. nie stanowi lokalnego programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci
i mtodziezy lub wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Zatem tres¢ Zatacznika do uchwaty
w tym zakresie wprowadza w blad adresatéw co do tresci uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy na szereg naruszen prawa o charakterze istotnym, zawartych
w dalszej czeg$ci Zatacznika.

I tak, w rozdziale 1 Zatacznika okreslono zasady i tryb przyznawania nagrody im. Jana Bujaka.

Zgodnie zart. 61 §1 i§2 kodeksu postepowania administracyjnego postgpowanie administracyjne
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. Organ administracji publicznej moze, ze wzgledu na szczegolnie
wazny interes strony wszczaé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktdrej przepis prawa wymaga
wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony wtoku postgpowania, a w razie
nieuzyskania zgody — postgpowanie umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z tre$cig
art. 28 kpa, kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie nagrody
o ktorej mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, a w konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystgpienia
z wnioskiem o przyznanie nagrody jest uczen (absolwent), dziatajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela
ustawowego.

Tymczasem Rada postanowila w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaty, Zze z wnioskiem o przyznanie ww.
nagrody moze wystapic:

1) Burmistrz Miasta Wista,
2) Komisja O$wiaty, Zdrowia i Spraw Socjalnych Rady Miasta Wista,
3) szkoty,
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4) stowarzyszenia, zwigzki, koscioly, a takze inne organizacje pozarzagdowe dzialajace na terenie Miasta
Wisla,

5) grupa co najmniej 20 mieszkancow Wisty.

Tym samym Rada nie tylko rozszerzyta krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku o podmioty
nie bedace stronami, ale co gorsza, pozbawita legitymacji procesowej jedyny faktyczny uprawniony podmiot
tj. ucznia (absolwenta). Tym samym doszlo nie tylko do przekroczenia upowaznienia zawartego w art. 90t
ust. 4 ustawy, ale rowniez naruszenia przepisu art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Podobnie w tresci § 10 ust. 6 zalacznika do uchwaly Rada, bez podstawy prawnej, rozszerzyta krag
podmiotow, uprawnionych do ztozenia wniosku o Nagrode Burmistrza Miasta Wista oraz Wyrdznienie
Burmistrza Miasta Wisla, o dyrektora szkoty z terenu Gminy Wista.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz ztresci art. 90t ust. 4 ustawy nie wynika co prawda niedopuszczalno$é
powotania komisji weryfikujacej wnioski o przyznanie nagrody, tu: kapituty, nalezy to jednak wyltacznie do
uprawnien organu wykonawczego gminy, w przypadku uznania przez niego, ze powotlanie takiej komisji
przyczyni si¢ do prawidlowego wykonania uchwaty. (por. m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 czerwca
2021 r. II S4/0! 273/21, LEX). Tym samym wszelkie postanowienia Zatacznika odnoszace si¢ do kapituty
tj. § 51§ 6 ust. 1 wykraczaja poza przyznane Radzie upowaznienie i tym samym naruszajg prawo w sposob
istotny.

Za wykraczajaca poza upowaznienie z art. 90t ust. 4 ustawy nalezy uzna¢ takze regulacje § 7 ust. 1
Zatacznika do uchwaly, bowiem zapis, iz: ,,Srodki z przeznaczeniem na wyptate Nagrody im. Jana Bujaka
ustala si¢ w budzecie Miasta Wista” pozbawiony jest charakteru normatywnego. Wypowiedzi tego rodzaju
nie moga stanowi¢ elementéw aktu normatywnego, maja one charakter wylacznie informacyjny. W opinii
organu nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisie zatacznika do uchwaty nie mieszcza si¢ w dyspozycji
przepisu art. 90t ust. 4 ustawy, dlatego nie sposob zaliczy¢ ich do szczegdtowych warunkéw, form i zakresu tej
pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Rada nie okreslita wysoko$ci Nagrody Burmistrza Wista. Oznacza to, ze Rada
nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej, co przesadza o koniecznos$ci zakwestionowania uchwaty
w cato$ci. W orzecznictwie sagdowym podkresla si¢, ze Kompetencja dotyczgca okreslania wysokosci
stypendiow przystuguje radzie gminy. To rada, jak wynika z tresci art. 90t ust. 4 u.s.o., okresla ,,formy i zakres
tej pomocy”’, zatem to rada ustala czy bedzie to pomoc pienigzna czy rzeczowa oraz jej zakres pod pojeciem,
ktorego znajduje si¢ wysokos¢ pomocy pienigznej. Brak okreslenia w uchwale zakresu przyznawanej pomocy, tj.
wysokosci stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ wykonawczy stanowi
naruszenie prawa. Przepis art. 90t ust. 4 w.s.o. nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy kompetencji do
okreslenia wysokosci stypendiow (wyrok WSA w Poznaniu zdn. 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
1061/18). Co prawda, w § 11 ust. 2 Rada postanowila, ze nagrodzeni uczniowie otrzymujg od Burmistrza
Miasta Wista nagrode rzeczowqg/karte podarunkowq o wartosci nieprzekraczajgcej 800,00 zI. oraz list
gratulacyjny, jednakze dzialanie to nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe, bowiem organ stanowiacy okreslit
jedynie goérng granice wysokosci nagrody, pozostawiajac ostatecznej ustalenie jej wysokosci organowi
wykonawczemu i to w zasadzie w sposob dowolny, co stanowi niedozwolong subdelegacj¢ kompetencji.

Analogiczny zarzut podnies¢ nalezy w odniesieniu do Wyr6znienia Burmistrza Wisla, przy czym
w przypadku tego $wiadczenia w ogdle nie okreslono jego wysokosci ani formy. Jednocze$nie, gdyby nawet
przyjac, iz postanowienia § 11 ust. 2 Zalgcznika odnosza si¢ zarowno do Nagrody, jak i Wyrdznienia, to
réwniez nie sposob uznac, iz w sposob prawidtowy Rada okreslita wysokos¢ Wyrdznienia, gdyz jak wskazano
wyzej regulacja ta jest wadliwa.

W przepisie § 10 ust. 4 Rada postanowila, ze: Uczen, ktory nie spetnia wymaganych kryteriow do
uzyskania Nagrody Burmistrza Miasta Wista, moze otrzymacé Wyrdznienie Burmistrza Miasta Wisla z uwagi na
inne osiggniecia w ostatnim roku szkolnym, ktore zastugujg na wyrdznienie, w szczegolnosci uzyskanie
Swiadectwa z wyrdznieniem na zakonczenie ostatniego roku szkolnego, wysokie osiggniecia w konkursach lub
zawodach sportowych. Wskazanie takiego ucznia do Wyroznienia Burmistrza Miasta Wista musi zosta¢ poparte
pozytywng opiniq rady pedagogicznej szkoty.

Redakcja tego przepisu poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” jak i postuzenie si¢ pojeciami
niezdefiniowanymi np. ,,wysokie osiggniecia”, w istocie wyklucza mozliwos$¢ ustalenia jakie kryteria nalezy
speli¢, by wyrdznienie otrzymac. W praktyce ostateczng decyzj¢ o przyznaniu tego Swiadczenia pozostawiono
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swobodnemu uznaniu organu wykonawczego, co w sposob oczywisty nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Tym
samym nie tylko nie wypelniona zostata delegacja ustawowa, ale tez naruszono zasade¢ zaufania obywateli do
organdw panstwa oraz nie dopetniono obowigzku okreslonosci i jasnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Wreszcie za niedopuszczalne i wykraczajace poza delegacje z art. 90t ust. 4 ustawy nalezy uznaé
postanowienia § 10 ust. 5 okre$lajace maksymalng liczbg uczniow, ktorzy moga otrzymaé wyrdznienie.
Swiadczenia wynikajace z uchwaly podjetej na podstawie przepisu art. 90t ust. 4 nie mogg by¢é limitowane
i przystuguja kazdemu uczniowi, ktéry spetnia warunki do ich przyznania.

Zgodnie z § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaly Informacja o nagrodzonych uczniach zamieszczana jest na
stronie internetowej Wisly oraz w miesigczniku Echo Wisty. W ocenie organu nadzoru powyzej przytoczony
przepis zatacznika do uchwaty pozbawiony jest charakteru normatywnego. Wypowiedzi tego rodzaju nie moga
stanowi¢ elementow aktu normatywnego, maja one charakter wylacznie informacyjny. W opinii organu
nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisie zatacznika do uchwaty nie mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu
art. 90t ust. 4 ustawy, dlatego nie sposob zaliczy¢ ich do szczegotowych warunkow, form i zakresu tej pomocy
oraz trybu postgpowania w tych sprawach.

Zgodnie z § 12 ust. 2 Zalacznika Wszelkie niejasnosci wynikajgce ze stosowania zapisow § 10 rozstrzyga
sig na korzys¢ ucznia. Powyzej przytoczony przepis wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajace;j
z art. 90t ust. 4 ustawy. Na mocy bowiem tego przepisu Rada nie zostala upowazniona do okreslenia zasad
dokonywania interpretacji przepisow zawartych w uchwale.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 1l SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr IX/119/2024 Rady Miasta Wisla
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkéw przyznawania poszczegolnych form
wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw oraz trybu postgpowania w tych sprawach w ramach ,,Lokalnego
Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mlodziezy w Gminie Wista” — w cato$ci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Juz tylko na marginesie podkresli¢ nalezy, iz cze$¢ powyzszych uchybien stanowi powtorzenie regulacji
zakwestionowanych rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego zdnia 13 lipca 2024 roku
Nr NPIL.4131.1.742.2023 stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr LVIII/890/2023 Rady Miasta Wisla z dnia
7 czerwca 2023 r. wsprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania poszczegoélnych form
wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw oraz trybu postegpowania w tych sprawach w ramach ,,Lokalnego
Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mlodziezy w Gminie Wista” w catosci.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Na niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-01-27T07:13:00+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




