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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.570.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/114/2025 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Raciborzu, w cze$ci okreslonej w § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 36
ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu Raciborskiego podjeta uchwate Nr XVI1/114/2025
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy w Raciborzu, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgonie z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnoSci. Z powyzszego przepisu ustawy
wynika, Ze statut jest podstawg dziatania jednostki budzetowej iwinien zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazat niezb¢dne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢
w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w szczegolnosci.”
Uzycie tego zwrotu rozumieé¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny i musza
zosta¢ zamieszczone w kazdym statucie. Oznacza to, ze w powotanym akcie mozliwe jest okreslenie réwniez
innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien. Co jednak istotne, zagadnienia te nie mogg pozostawac
W sprzeczno$ci z innymi przepisami ustawowymi. Rolg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposoéb kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) danej jednostki.

Przechodzac na grunt niniejszej uchwaty nalezy wskaza¢, ze Rada w § 4 uchwaty okreslita, Ze:
1. PUP kieruje jednoosobowo Dyrektor, ktory:
1) reprezentuje PUP na zewngtrz,

2) realizuje zadania PUP na podstawie upowaznienia udzielonego przez Staroste Raciborskiego
i odpowiada za ich prawidlowq realizacje;

3) ponosi odpowiedzialnos¢ za gospodarke srodkami finansowymi.
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2. Dyrektora podczas jego nieobecnosci zastepuje Zastepca Dyrektora.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 4 uchwaly nalezy uzna¢ za modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze: Organizacje izasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreslajqg regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzqd powiatu, chyba
ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Zatem statut jednostki budzetowej nie moze regulowac tej materii.
Wobec czego przepis § 4 uchwaly istotnie narusza prawo, jako bedacy poza delegacja ustawowa oraz
modyfikujacy przepis art. 36 ust. 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoltuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVI/114/2025 Rady Powiatu
Raciborskiego zdnia 26 sierpnia 2025r. w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy
w Raciborzu — w cz¢sci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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