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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.565.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/167/2025 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Osrodka Pomocy Spolecznej w Ogrodziencu, w czgsci okreslonej w zatagczniku do uchwaty
obejmujacej: § 2ust. 2, §4 ust. 2 iust. 4, § 7ust. 1, § 8 wraz z wprowadzajacym go rozdzialem 5 Mienie
Osrodka, jako sprzecznej zart. 11 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2025 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przyjeta uchwate Nr XX/167/2025
w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Ogrodziencu, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do
uchwaly stanowi Statut Osrodka Pomocy Spotecznej w Ogrodziencu, dalej jako ,,Statut”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie zprzepisem art. 11 ust. 2 ustawy — Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawg dziatania
gminnej jednostki budzetowej, jaka jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktore bezwzglednie musi
si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformulowanie
»W szczegolnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okre§lenie w statucie innych, nie wymienionych w tym
przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
odpowiadat treéci art. 11 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo, zprzepisu art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze: Zadania pomocy
spotecznej w gminach wykonujq jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej lub centra ustug
spotecznych, o ktorych mowa w ustawie zdnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spolecznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
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powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze zgodnie z § 4 ust. 214
Statutu:

2. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Dyrektora wykonuje Burmistrz Miasta i Gminy
Ogrodzieniec.

4. Dyrektor wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow Osrodka.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, zostalty podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego oraz nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do sfery prawa pracy.

Organ uprawniony do wykonywania czynnosci z prawa pracy wobec kierownika jednostki budzetowej
(gminnej jednostki organizacyjnej) zostal juz okreslony w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy
m.in. zatrudnianie izwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych i art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym wojt wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo z przepisu art. 7 pkt1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.z2024r. poz. 1135), wynika, ze Czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9
ust. 2 i3 oraz art. 10 ust. 2 i3, wykonujq: wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastgpcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zatem, Rada Miejska nie jest upowazniona do wskazania organu uprawnionego do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej, gdyz wynika to
juz zpowszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Z kolei, zart. 7 pkt4 ustawy o pracownikach
samorzadowych wynika, ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow zatrudnionych
w gminnych jednostkach budzetowych wykonuje kierownik tej jednostki.

Wobec powyzszego, regulacje §4 wust.2iust.4 Statutu wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa
i powtarzaja przepisy ustawowe. Maja one charakter informacyjny i dotyczg kwestii wewnetrznych, zatem
nie powinny znajdowac si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest niniejszy Statut.

Za istotnie naruszajgce prawo nalezy uznac przepisy § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktérymi:

$ 2ust. 2. Osrodek prowadzi gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych

§ 7ust. 1 Osrodek prowadzi gospodarke finansowq, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych i ustawie o rachunkowosci.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP zréodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Podstawowa zasada obowigzujacg przy rozpatrywaniu hierarchii
aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego
rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu istosowaniu aktu wyzszego rzgdu — albowiem ten
obowigzuje 1 jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest uprawniona do przesgdzania w drodze aktu
prawa migjscowego o stosowaniu w dziatalnosci jednostki budzetowej, ktorej nadaje statut, przepisow prawa
znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rozbieznosé
pomiedzy zacytowanymi powyzej przepisami statutu OPS — w pierwszym z nich wskazano jedynie ustawe
o finansach publicznych, a w drugim réwniez ustawg o rachunkowosci. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
obowigzek prowadzenia przez jednostki budzetowe gospodarki finansowej w zgodzie z przepisami obu ww.
ustaw wynika wprost z zawartych w nich regulacji. Dlatego tez odwotywanie si¢ do nich w tresci statutu OPS
jest zbedne. Itak, z art. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze ustawa ta okre$la m.in. zakres
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i zasady dziatania oraz organizacj¢ jednostek budzetowych, a z art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o rachunkowo$ci,
Ze jej przepisy maja zastosowanie m.in. do gminnych jednostek budzetowych. Normujac materi¢ okreslong
§ 2ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Statutu Rada istotnie naruszyla wigc prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawarte w § 8 ust. 1 1 2 Statutu dotyczace mienia
Osrodka. Nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy, a poza
tym mienie przekazane jednostce powinno by¢ wskazana w akcie erekcyjnym.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Ogrodziencu w ww. zakresie przekroczyta
upowaznienie ustawowe, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XX/167/2025 Rady Miejskiej
w Ogrodziencu zdnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Ogrodziencu — w wyzej wymienionej czesci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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