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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.569.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/131/25 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie wysokosci
cen ioplat oraz sposobu ustalania cen i oplat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoSci
publicznej o charakterze sportowym, rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych w posiadaniu O$rodka
Sportu iRekreacji ,Skalka” w Swietochtowicach, w caloici, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”, wzw. zart. 4 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021 r.
poz. 679), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2025r. Rada Miejska w Swictochtowicach podjeta uchwate Nr XVI/131/25
w sprawie wysoko$ci cen ioptat oraz sposobu ustalania cen ioptat za korzystanie z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej o charakterze sportowym, rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych
w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Skatka” w Swietochtowicach, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci wskazanej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci, z przyczyn opisanych ponize;j.

Nalezy zauwazy¢, ze tytul uchwaly wskazuje, ze uchwata dotyczy ustalenia wysokosci cen i optat oraz
sposobu ustalenia cen ioplat za korzystanie zgminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej
o charakterze sportowym, rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu
i Rekreacji ,,Skatka” w Swietochtowicach, a zatem kwestii o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzgdu
terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej
Jjednostek samorzqdu terytorialnego.

Przepis ten stanowi zatem podstawe do okre§lenia wysokosci cen i oplat albo sposobu ustalania cen
i optat za wskazane w przepisie ustugi komunalne oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Natomiast analiza postanowien zawartych w kwestionowanej uchwale prowadzi do wniosku,
ze tytul uchwaly jest w istocie nieadekwatny do jej tresci. W uchwale Rada zawarla nastepujgce regulacje:

$ 1. llekro¢ w niniejszej uchwale mowa o:

1) Gminie — rozumie sie przez to Gmine Swietochlowice;
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2) Osrodku — rozumie sie przez to Osrodek Sportu i Rekreacji ,, Skatka” w Swietochlowicach;

3) Gminnych obiektach i urzgdzeniach uzytecznosci publicznej — rozumie si¢ przez to obiekty iurzgdzenia
uzytecznosci publicznej o charakterze sportowym, rekreacyjnym Ilub widowiskowym, bedgce w zarzqdzie
Osrodka Sportu i Rekreacji ,, Skatka” w Swigtochtowicach;

4) Imprezie — rozumie si¢ przez to planowane Zzajecie obiektu iurzqdzenia przez organizatora w celu
przeprowadzenia spotkania, przedstawienia, koncertu, zawodow, treningu, pokazu Ilub zabawy, w tym
z udziatem publicznosci odptatnym lub darmowym organizowane na podstawie umowy z Osrodkiem;

5) Placowce oswiatowej — rozumie si¢ przez to przedszkola i szkoly, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe.

$ 2. Korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej odbywa si¢ odptatnie lub za czesciowg
odptatnosciq.

$ 3. Wysokos¢ optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej ustala Prezydent
Miasta Swigtochtowice.

$ 4. 1. Gminne obiekty i urzqgdzenia uzytecznosci publicznej mogq by¢ udostepniane za czesciowq odplatnosciq:

1) na potrzeby bezplatnych imprez sportowych, kulturalnych irekreacyjnych, szkolen ikursow, dla
mieszkancow Swigtochtowic organizowanych przez Gmine i jej jednostki organizacyjne;

2) na potrzeby niekomercyjnych imprez sportowych, kulturalnych i rekreacyjnych organizacjom pozarzqdowym
w rozumieniu ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie,
dziatajgcym na terenie Gminy,

3) na potrzeby zajec treningowych i uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym:

a) klubom i organizacjom sportowym, majgcym swojq siedzibe i prowadzqcym dziatalnos¢ na terenie miasta
Swietochliowice nie krocej niz trzy lata,

b) uczniom placowek oswiatowych, dla ktorych organem prowadzqcym jest Gmina;
¢) uczniowskim klubom sportowym, majgcym swojq siedzibe w Swietochtowicach.

2. Decyzje w sprawie nieodptatnego lub za czesciowg odplatnosciq udostgpnienia obiektu i urzgdzenia
uzytecznosci  publicznej, winnych przypadkach niz okreslone wust. 1, podejmuje Prezydent Miasta
Swigtochlowice.

$ 5. Zasady i tryb korzystania z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej reguluje odrebna uchwata Rady
Miejskiej.

W przywotanych wyzej regulacjach uchwaly Rada Miejska nie uregulowata zatem ani wysokosci cen
ioptat ani sposobu ustalania cen ioplat za korzystanie z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci

publicznej o charakterze sportowym, rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych w posiadaniu Osrodka
Sportu i Rekreacji ,,Skatka” w Swigtochtowicach.

Organ stanowiacy gminy okre$lajac wysokos¢ cen ioptat powinien wskazaé konkretng warto$é
wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktore ushugobiorca (korzystajacy z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej) jest zobowigzany zaptaci¢. Nie oznacza to jednak obowigzku pobierania optat; jednostka samorzadu
terytorialnego moze bowiem zrezygnowac z pobierania takich optat w catosci lub czesci. W kwestionowane;j
uchwale Rada Miejska wskazata, ze korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej odbywa si¢
odplatnie lub za czg¢sciowa odplatnoscia (§ 2) oraz wymienita przypadki udostgpniania wskazanych obiektow
iurzadzen za czgsciowa odplatnoscig (§ 4 ). Jednakze wskazanych regulacji uchwaty nie moze uznaé za
prawidlowg realizacj¢ delegacji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie okre§lenia wysokos$ci cen
ioplat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowym,
rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Skatka”
w Swictochtowicach. Rada nie okreslita bowiem konkretnych stawek optat za korzystanie ze wskazanych
obiektow i urzadzen.

W kwestionowanej uchwale brak jest rowniez regulacji wskazujacej sposob ustalania cen i optat za
korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Przez sposob ustalania cen i optat
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rozumie si¢ metody, zasady, kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ wysoko$¢ tych cen i oplat
uwzgledniajac w tym celu rézne czynniki, np. koszty utrzymania.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz Rada Miejska — pomimo nie wskazania tego w tytule uchwaty —
przekazata uprawnienie do okreslania wysoko$ci optat za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej Prezydentowi Miasta Swietochtowice. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy: Uprawnienia,
o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek. Organ stanowigcy gminy ma zatem kompetencje do przekazania tych
uprawnien, jednakze w niniejszej sprawie takie dziatanie jest niedopuszczalne. Po pierwsze z tytutu uchwaty
nie wynika, iz zamiarem Rady bylo przekazanie organowi wykonawczemu kompetencji do ustalania
przedmiotowych cen i optat. Po drugie uprawnieninia wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy maja
charakter roztgczny, to jest albo rada gminy sama realizuje oznaczone w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
kompetencje albo deleguje te uprawnienia na organ wykonawczy gminy. Sp6jnos¢ i bezpieczenstwo sytemu
prawa wymagaja, aby kompetencje organow jednostek samorzadu terytorialnego si¢ nie dublowaty. Wymaga
tego zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa). System prawa w demokratycznym panstwie
prawa powinien by¢ spojny. Dlatego dana kwestia nie moze by¢ rozstrzygana przez dwa organy. Wobec
powyzszego nalezy zakwestionowa¢ mozliwo$¢ (zamiar) jednoczesnego okreslenia w takiej uchwale
wysoko$ci cen i optat za korzystanie z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz przekazania
tych uprawnien dla Prezydenta Miasta. Z tego tez wzgledu niedopuszczalne jest rowniez zawarcie w uchwale
przepisu upowazniajacego Prezydenta Miasta Swigtochtowice do ustalania dodatkowych zwolnien od
przyjetych optat, co Rada uczynila w § 4 ust.2 uchwaly. Zgodnie zjego trescia Decyzje w sprawie
nieodptatnego lub za czesciowq odptatnoscig udostepnienia obiektu i urzqdzenia uzytecznosci publicznej,
w innych przypadkach niz okreslone w ust. 1, podejmuje Prezydent Miasta Swietochlowice.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu niniejszej uchwaly Rada Miejska
w Swictochtowicach nie zachowala nalezytej staranno$ci bowiem tytut uchwaly jest nieadekwatny do jej tresci.
Z kolei tres¢ przepisow uchwaty nie realizuje w sposob prawidtowy upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 ustawy.

Zgodnie zustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny winien by¢ okreslony — to jest
skonstruowany poprawnie pod wzgledem tresciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada ta zwana jest
zasadg przyzwoitej legislacji, a znajduje oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
znorma ujeta w § 18 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) przedmiot uchwaly okresla si¢
mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci. Uznajac, iz na przedmiot
uchwaly w rozumieniu ww. przepisu wskazuje jej tytul, zauwazy¢ nalezy, iz jest on szczeg6lnie wazny przy
petieniu funkcji informacyjnej dotyczacej zakresu merytorycznego uchwaty. Tytul uchwaty winien w sposéb
zwigzly, a zarazem rzetelny informowac o zawarto$ci uchwaty, a zatem powinien on w sposéb adekwatny
okresla¢ merytoryczng tre$§¢ uchwaty. Przy redagowaniu tekstu aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowac
zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywnos$ci, atakze adekwatnosci wzglgdem zamiaru
prawodawcy co do uregulowania okreslonych spraw. Zasady prawidlowej legislacji wymagaja by w akcie
prawa miejscowego, a taki charakter nadata Rada Miasta kwestionowanej uchwale, przepisy byly redagowane
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta catkowicie niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej, gdzie jako fundamentalng wskazuje si¢ zasade uzycia tekstu aktu prawnego do osiggnigcia
i zrozumienia celéw jakie zostaty postawione zgodnie z tytutem tegoz aktu. Taka sp6jnos¢ w ww. przypadku
nie istnieje, co stanowi naruszenie normy ujetej w § 18 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej oraz art. 2 Konstytucji RP.

Na koniec organ nadzoru wskazuje, iz regulacja zawarta w § 5 uchwaty, zgodnie z ktora Zasady i tryb
korzystania z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej reguluje odrebna uchwata Rady Miejskiej nie ma
charakteru normatywnego, a wylacznie charakter informacyjny. Tymczasem w akcie prawa miejscowego,
a taki charakter ma przedmiotowa uchwata, nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuzg wyrazaniu norm
prawnych. Zamieszczenie w tre$ci uchwaly przywotanego wyzej postanowienia nie moze by¢ uznane za
prawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto nalezy zwroci¢
uwage, ze zgodnie z definicjg zawarta w zacytowanym na wstepie § 1 pkt 3 uchwaty, przez gminne obiekty
i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej rozumie si¢ wylgcznie obiekty iurzadzenia uzytecznosci publicznej
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o charakterze sportowym, rekreacyjnym lub widowiskowym, bedace w zarzadzie Osrodka Sportu i Rekreacji
»Skatka” w Swigtochtowicach.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI/131/25 Rady Miejskiej
w Swigtochtowicach z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie wysokosci cen i oplat oraz sposobu ustalania cen
ioptat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej o charakterze sportowym,
rekreacyjnym lub widowiskowym pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Skatka”
w Swigtochtowicach — w cato$ci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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