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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.578.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/161/2025 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 sierpnia 2025 r. w sprawie Ustalenia przebiegu
drogi powiatowej 1469 S (Al. Wolnosci, al. Legionow), w catosci, jako sprzecznej z art. 6a ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej jako: ustawa, oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu w Zywcu podjeta uchwate Nr XX/161/2025 w sprawie
ustalenia przebiegu drogi powiatowej 1469 S (Al. Wolnosci, al. Legionow), dalej jako: uchwata.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2025 r.

Jako podstawg prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 4 ust. 1 pkt 61 art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 6a ust. 3 ustawy.

Przebieg drogi przedstawiono w zataczniku graficznym do uchwaty.

Przepis art. 6a ust. 1 ustawy stanowi, ze: Do drog powiatowych zalicza sie drogi inne niz okreslone
wart. 5ust. 1iart. 6ust. I, stanowigce polqczenia miast bedgcych siedzibami powiatow z siedzibami gmin
i siedzib gmin miedzy sobg. Natomiast zgodnie zust. 2 ww. przepisu: Zaliczenie drogi do kategorii drog
powiatowych nastepuje w drodze uchwaly rady powiatu w porozumieniu z zarzgdem wojewodztwa, po
zasiggnigciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze ktorych przebiega droga, oraz
zarzqdow sqsiednich powiatow, a w miastach na prawach powiatu — opinii prezydentow miast. Z kolei, zgodnie
z ust. 3 tego przepisu: Ustalenie przebiegu istniejqgcych drog powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady
powiatu, po zasiegnieciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze ktorych przebiega
droga.

Nadto, uchwala w sprawie ustalenia przebiegu drogi ma walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze analizowana uchwala ustala przebieg istniejgcej drogi powiatowe;j
drogi powiatowej nr 1469 S, ktdrej przebieg zostal juz ustalony w uchwale Nr XX/249/2020 Rady Powiatu
w Zywcu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia przebiegu istniejacych drog powiatowych na terenie
Powiatu Zywieckiego oraz pozbawienia niektorych drog statusu drog powiatowych (Dz. Urz. Woj. Slaskiego.
7 2021 r. poz. 355) — w tabeli zawartej w zatacznik nr 1 do ww. uchwaly pod pozycja numer 66:

Przebieg istniejgcych drég powiatowych na terenie Powiatu Zywieckiego:
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gdzie wskazano:

LP: 66, Klasa: Z; Numer drogi: 1469 S; Przebieg drogi: Od skrzyzowania z ul. Zeromskiego (DG 421 120 S).
Do granicy dziatek 12041 1223/2 obreb Zywiec., Lokalizacja od km: 0+000, Lokalizacja do km: 0+530;
Diugosé [km]: 0,530.

Tymczasem, jak juz wskazano, analizowana uchwata ustala nowy przebieg drogi powiatowej nr 1469 S
(Al. Wolnosci, al. Legionow) okreslajqgc jej diugos¢ na 611 metrow, zgodnie z zalgcznikiem graficznym do
niniejszej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci analizowanej uchwaty, nalezy po pierwsze wskaza¢, ze w ocenie
organu nadzoru, Rada podejmujac przedmiotowa uchwate naruszyta w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP
zwlaszcza poprzez naruszenie wynikajacej z niego zasady poprawnego prawotworstwa.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze wérod szczegdlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wiladzy, niezawisto$§¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazyé, ze Rada Powiatu w Zywcu we wskazanej wyzej
uchwale z dnia 29 grudnia 2020 r. zdecydowala si¢ ustanowi¢ przebieg drog powiatowych istniejacych na
terenie powiatu zywieckiego i jak mozna wywnioskowa¢ z brzmienia tytulu i § 1 ust. 1 ww. uchwaly — zrobita
to w sposob kompleksowy w stosunku do drég istniejacych na dzien przyjmowania uchwaty.

Ustalenie zaktualizowanego przebiegu istniejgcej drogi powiatowej nr 1469 S, w ocenie organu nadzoru,
powinno nastgpi¢ w drodze zmiany uchwaty z dnia 29 grudnia 2020 r., a nie poprzez podejmowanie nowej,
odregbnej uchwaty ustalajacej kolejny raz przebieg dla tejze drogi. Takie dziatanie moze bowiem powodowaé
trudnos$ci po stronie adresata ww. aktow normatywnych (to jest uchwaty z dnia 29 grudnia 2020 r. i uchwaty
z dnia 25 sierpnia 2025 r.) co do samodzielnego, precyzyjnego ustalenia jaki jest aktualny przebieg wskazanej
wyzej drogi. Taki stan jest nieczytelny dla adresatéw norm prawnych, podczas gdy moga oni od racjonalnego
uchwatodawcy oczekiwac¢ stanowienia norm prawnych w taki sposéb, aby nie budzily one watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt K 6/02, OTK 2002/3A/33). Ponadto,
powyzsze dzialanie Rady nie daje si¢ pogodzi¢ z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP dyrektywa takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalno$ci organu uchwatodawczego i pozwala
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (a zustaleniem przebiegu drogi
zwigzanych jest szereg konsekwencji, cho¢by mozliwos¢ pobierania optat za zajecie pasa drogowego, czy tez
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

Wprowadzenie de facto zmiany obowiazujacej uchwaty w drodze przyjecia samodzielnej, odrebnej
uchwaly, anie uchwaly zmieniajgcej, w ocenie organu nadzoru istotnie narusza zasad¢ poprawnego
prawotworstwa, poniewaz dziatanie takie moze migdzy innymi sugerowac, ze ta odrgbna, samodzielna uchwata
rozstrzyga inng sprawe. Rada decydujac si¢ na ustanowienie w jednej uchwale przebiegu wszystkich
istniejacych w danym momencie na terenie powiatu drog powiatowych, powinna dokonywaé aktualizacji
w zakresie ich przebiegu w drodze nowelizacji tejze uchwaly, anie w drodze przyjmowania nowych,
odrgbnych uchwat, podejmowanych w oderwaniu od uchwaty pierwotne;.

Nadto, proste zastosowanie w omawianym przypadku reguty wyktadni zamykajacej si¢ w paremii /ex
posterior derogat legi priori (prawo pozniejsze uchyla prawo wczesniejsze) moze budzi¢ watpliwosci. Nadal
bowiem adresat aktu normotworczego, zapoznajac si¢ ztreScig uchwaty pierwotnej (w publikatorze —
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego) nie bedzie posiadat wiedzy, ze przebieg jednej ze
wskazanych tamze drog zostatl uaktualniony w odrgbnej uchwale, ktora nie stanowi uchwaly zmieniajacej
uchwate pierwotng i w zadnej mierze nie odnosi si¢ do uchwaly pierwotnej — a zatem sytuacja prawna nadal
pozostanie dla adresata normy prawnej nieczytelna.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, w powyzszym zakresie, Rada Powiatu w Zywcu podejmujac
przedmiotowg uchwale naruszyta w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP, a zwtaszcza wynikajaca z niego
zasad¢ poprawnego prawotworstwa, co uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty w calosci.
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Kolejno, organ nadzoru wskazuje, ze istota uchwaty podejmowanej w oparciu o art. 6a ust. 3 ustawy jest
jednoznaczne, jasne iprecyzyjne okre$lenie przebiegu istniejacych drog powiatowych. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze ztresci takiej uchwaly, w tym z zalacznikow stanowiacych jej integralng czes$¢, powinny
wynika¢ w szczegdlnosci oznaczenia ewidencyjne gruntow, po ktoérych rada ustalita przebieg istniejacej drogi
powiatowej. Wiasciwe opisanie przebiegu drog (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dziatek oraz skale
mapy) ma stworzy¢ adresatom uchwaty mozliwo$¢ odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji
ustalonego przez rade przebiegu drogi. Bez wlasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drogi odwotanie si¢ do
wlasciwych rejestrow jest niemozliwe, a sama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna
nieprecyzyjna. Oczywiscie samo oznaczenie ewidencyjne dziatek nie zawsze bedzie wystarczajace. Dla
petnego zobrazowania przebiegu drog konieczne jest osadzenie ich w urzgdowym dokumencie mapowym.
Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz z jej tytutem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami
kartograficznymi i legenda odzwierciedlaja dopiero doktadny przebieg drogi ustalony przez rade powiatu. Rada
Powiatu, jako organ wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, zobligowana
jest do okreslenia przebiegu drog powiatowych w sposdb precyzyjny, nie budzacy watpliwosci.

Obowiazek jasnego 1 precyzyjnego okreslania przebiegu drog publicznych byt niejednokrotnie
przedmiotem orzeczen sadéw administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkres$lona zostata ranga i rola
precyzyjnych zatacznikow graficznych do uchwal oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych
z nieprawidlowym sporzadzeniem zatgcznikéw okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za prawnie
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez rade przebiegu
istniejagcych drog powiatowych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy
powiatu. I tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt
III SA/Kr 267/08) wskazuje, ze (...) tres¢ zaskarzonej uchwaly i bedgcy jej integralng czescig zatgcznik
graficzny w postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie przebiegu granic
ulicy A. Trudno to traktowacé jako wade wylqcznie o charakterze technicznym, skoro wistocie organ
wykonujgcy uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo witasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej.

Co prawda powyzej przytoczony wyrok odnosi si¢ do zaliczenia do kategorii drog gminnych, jednakze z
najduje on zastosowanie do przedmiotowego stanu prawnego.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania przebiegu drog odniost si¢ rowniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac w szczego6lnosci, ze: (...)
zatgceznik jest mapg w skali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar, co powoduje nieczytelnosé samej
uchwaty. Powinna ona precyzyjnie i rowniez opisowo wskazywaé przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie byto
zadnych watpliwosci co do jego poczqtku i konca. Trudno podejrzewad, Ze sporny odcinek, liczqc od miejsc
pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma dokiadnie, co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo
tak jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaly jest konieczne (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7
czerwca 2017 r. sygn. Il SA/GI 63/17).

Sposéb wypeienia powyzszego obowigzku przez Rade Powiatu w Zywcu w analizowanej uchwale
nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci uchwaty. Organ nadzoru, po dokonaniu analizy tresci uchwaly oraz zalgcznika do uchwaty
stwierdza, ze na ich podstawie nie mozna precyzyjnie ustali¢ przebiegu drogi okreslonej w uchwale.
W uchwale nie opisano przebiegu drogi — nie wskazano jej poczatku i konca. Poczatek i koniec drogi wskazano
co prawda w zalagczonym do uchwaty zatgczniku graficznym, jednakze w zatgczniku tym nie oznaczono skali,
umozliwiajacej dokonanie obliczen poszczegoélnych odleglosci w terenie, a takze nie oznaczono kierunkow
$wiata. W zalgczniku graficznym do uchwaly zaznaczono kolorem niebieskim jedynie wyrys tej drogi
w dotychczasowym przebiegu, a kolorem fioletowym wyrys fragmentu drogi, o ktorej przebieg jest zmieniany
(wydtuzany). Ponadto, w zalagczniku graficznym nie zidentyfikowano poprawnie terenu, przez ktory ona
przebiega — nie wskazano poprawnie numeréw ewidencyjnych dziatek. Numery ewidencyjne dziatek zostaty
umieszczone w zalgczniku graficznym, jednak nawet przy duzym jego powigkszeniu, sg bardzo stabo
widoczne, podobnie stabo widoczne sa granice dziatek.

Organ nadzoru stwierdza, ze powyzsze oznaczenie drogi nie pozwala na poprawne, precyzyjne ustalenie
faktycznego przebiegu ww. drogi — moze mie¢ jedynie znaczenie poglagdowe. Tym samym na podstawie
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przedmiotowej uchwaly nie mozna ustali¢ wlasciwego przebiegu drogi powiatowej w powiecie zywieckim, co
wprowadza brak pewnosci co do prawa i sprawia, ze uchwata jest nieczytelna.

Jak wczesniej wskazano, uchwata w sprawie ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa
miejscowego, z czym wiaze si¢ obowiazek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaty
intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty, co wynika z przywolywanego juz art. 2 Konstytucji RP.
Zatem postanowienia analizowanej uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drogi powinny by¢ czytelne
1 jednoznaczne.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, w powyzszym zakresie, przedmiotowa uchwata narusza
w sposéOb istotny art. 6a ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, a zwlaszcza wynikajaca z niego
zasadg okre§lonosci prawa. Powyzsze stanowi kolejny powdd do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
w calosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadéw administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywotane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostgpne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy pod adresem: https://otkzu.trybunal.gov.pl

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/161/2025 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 25 sierpnia 2025 r. w sprawie Ustalenia przebiegu drogi powiatowej 1469 S (Al. Wolnosci, al. Legionow)
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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