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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.86.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.,
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2024 1., poz. 1130, 1907 1 1940 oraz z 2025 r., poz. 527 i 680 — zwana dalej upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/266/25 Rady Miasta Tychy zdnia 28 sierpnia 2025r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie alei: Marszatka Pitsudskiego i Bielskiej
oraz ulic: Romana Dmowskiego i Wiadystawa Sikorskiego w Tychach — etap pierwszy (Dz. Urz. Woj. Sla.
z 2025 r., poz. 5233) w nastepujacej czesci:

1) § 9 pkt 12,
2) § 10 pkt 12.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosciag
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata rady
gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr XIV/266/25 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie alei: Marszatka Pitsudskiego
i Bielskiej oraz ulic: Romana Dmowskiego i Wtadystawa Sikorskiego w Tychach — etap pierwszy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2025 r. otrzymat uchwate
Nr XIV/266/25 oraz w dniu 5 wrzes$nia 2025 r. dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 17 wrzesnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 19 wrze$nia 2025rt., gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr XIV/266/25 zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réOznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu, oprocz przeznaczenia, okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Ponadto, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla kazdego terenu nalezy okresli¢
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obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miegjsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.,
poz. 2404) wskazano, ze ustalenia czgséci tekstowej projektu planu miejscowego zawiera¢ musza ustalenia
dotyczace ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu takie jak parametry i wskazniki, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali
mieszkalnych, liczby o0s6b mogacych jednoczesnie przebywa¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub
powierzchni obiektow ustugowych i produkecyjnych.

W zawiadomieniu w sprawie Wwszczecia postgpowania nadzorczego organ nadzoru zarzucil, ze
w ustaleniach miejscowego planu na terenie 1U i 1U-INS, dla obiektow budowlanych istniejacych w dniu
wejscia planu w zycie lub posiadajacych ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe w dniu wejscia planu
w zycie, ustalono mozliwo$¢ ich termomodernizacji, rozbudowy inadbudowy, przy czym nie okreslono
parametrow i wskaznikow dla tych obiektow.

W § 9 pkt 12 uchwaty dla terenu ustug o symbolu 1U ustalono ,,dla obiektéw budowlanych istniejacych
w dniu wejécia planu w zycie lub posiadajacych ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe w dniu wejscia
planu w zycie, ktore nie spelniajg ktoregokolwiek z warunkéw okreslonych w pkt. 2-7 — dopuszczenie
termomodernizacji, rozbudowy, przebudowy inadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania, zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w pkt. 1 oraz ustalang w planie nieprzekraczalng linia zabudowy”. Dla terenu 1U
w § 9 pkt 1 uchwaty okreslono przeznaczenie tego terenu, a w kolejnych pkt od 2 do 7 ustalono odpowiednio
nieprzekraczalne linie zabudowy, udzial powierzchni zabudowy, nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, udziat
powierzchni biologicznie czynnej, geometri¢ dachow budynkow, wysoko$¢ zabudowy.

W § 10 pkt 12 uchwaty dla terenu ustug lub stacji paliw plynnych o symbolu 1U-INS ustalono ,,dla
budynkow istniejacych w dniu wejscia planu w zycie lub posiadajacych ostateczng decyzje o pozwoleniu na
budowe wdniu wejscia planu w zycie, ktore nie spetniajg ktéregokolwiek z warunkéw okre§lonych
w pkt. 1-7 — dopuszczenie termomodernizacji, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania,
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w pkt. 1”. Dla terenu 1U-INS w § 10 pkt1 uchwaly okreslono
przeznaczenie tego terenu, a w kolejnych pkt od 2 do 7 ustalono odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy,
udziat powierzchni zabudowy, nadziemng intensywno$¢ zabudowy, udziat powierzchni biologicznie czynnej,
geometrie dachow budynkow, wysokos$¢ zabudowy.

Zatem w mys$l powyzszych ustalen miejscowego planu, mozliwe bedzie, dla obicktow budowlanych
istniejgcych w dniu wejscia planu w zycie lub posiadajgcych ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe
w dniu wejscia planu w Zycie, zwigkszenie powierzchni zabudowy, wysokosci zabudowy czy intensywnosci
zabudowy bez zadnych ograniczen oraz ograniczenie do 0% udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz
zastosowanie dowolnej geometrii dachu. Powyzsze ustalenia stanowig o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 upzp, w zwiazku z naruszeniem przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Gmina w wyjasnieniach wskazata, ze ustalenia zawarte w § 9 pkt 12 1§ 10 pkt 12 s3 omytka pisarska.
Zgodnie zewidencjag gruntow ibudynkow na terenie 1U znajduja si¢ cztery budynki, ktérych laczna
powierzchnia zabudowy wynosi 20688 m?, co stanowi ok. 52% tego terenu. Istniejaca zabudowa nie przekracza
ustalonej nadziemnej intensywno$ci zabudowy. Udzial powierzchni biologicznie czynnej przekracza
wymagane min. 10% (suma takiej powierzchni na gruncie oraz na dachu wynosi ok. 18% powierzchni terenu).
Z uwagi na to, ze istniejagca zabudowa w terenie 1U nie przekracza ustalonych w planie wskaznikow
i parametrow zabudowy ustalenia zawarte w § 9 pkt. 12 nie bedg mialy nigdy zastosowania. Co do terenu
1U-INS, zgodnie zewidencjg gruntéw ibudynkéw na tym terenie znajduje si¢ jeden budynek, ktorego
powierzchnia zabudowy wynosi 362 m?, co stanowi ok. 7% tego terenu. Istniejaca zabudowa nie przekracza
ustalonej nadziemnej intensywnosci zabudowy. Udzial powierzchni biologicznie czynnej przekracza
wymagane min. 10% (suma takiej powierzchni na gruncie wynosi ok. 29% powierzchni terenu). Wysokos¢
budynku wynosi ok. 8,5 m. Z uwagi na to, Ze istniejaca zabudowa w terenie 1U-INS nie przekracza ustalonych
w planie wskaznikow i parametréw zabudowy ustalenia zawarte w § 10 pkt 12 nie beda miaty nigdy
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zastosowania. Dodano ponadto, ze nie wydano pozwolen na budowe obiektow, ktore nie bylyby zgodne
z ustaleniami § 91 § 10.

Wojewoda przychylit si¢ do wyjasnien ztozonych przez gmine i do wniosku Gminy o uniewaznienie
uchwaty wylacznie w czgsci dotyczacej przepisow § 9 pkt 12 i § 10 pkt 12 uchwaty, co spowoduje, ze dla
kazdej inwestycji realizowanej na terenach 1U i 1U-INS, w tym réwniez przy nadbudowie lub rozbudowie
istniejacych obiektow budowlanych, nalezy respektowaé parametry zabudowy i wskazniki zagospodarowania
terenu ustalone dla tych terenéw odpowiednio w § 9 pkt 2-7 1 § 10 pkt 2-7 uchwaty.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Po wyeliminowaniu cze¢$ci ustalen planu, uchwata Nr X1V/266/25 Rady Miasta Tychy z dnia 28 sierpnia
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie
alei: Marszatka Pilsudskiego i Bielskiej oraz ulic: Romana Dmowskiego i Wtadystawa Sikorskiego w Tychach
— etap pierwszy, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miasta Tychy rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia Radzie Miasta Tychy.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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