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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.87.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.,
poz. 1153; zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527 1 680; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 235.XXI11.2025 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy, w rejonie ulicy
sw. Barbary (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2025 r., poz. 5101).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy, ktora jest sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 235.XXI1.2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy,
w rejonie ulicy Sw. Barbary.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, wdniu 1 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Czgstochowy
przekazata organowi nadzoru uchwatge Nr235.XXI1.2025, a w dniu 3 wrze$nia 2025 r. Wojewoda Slaski
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. (znak: MPUP.6722.6.2025) Prezydent
Miasta Czgstochowy zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
14 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023r., poz. 1688 iz 2024r., poz. 1824 oraz z2025r., poz.527),
nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r., jezeli przed tym
terminem nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia projektu planu. Uchwatla intencyjna Rady Miasta Cze¢stochowy
zostata podjeta 29 pazdziernika 2015 r., a o opinie iuzgodnienia projektu miejscowego planu wystgpiono
w marcu 2023 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujgcym zakresie.
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1. Naruszenie przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme upzp, zgodnie z ktérym wajt, burmistrz albo prezydent
miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego,
kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu miejscowego migdzy innymi z wiasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
(zgodnie zwersja upzp: Dz. U.z2023r., poz. 977). Ztresci art. 17 pkt6 lit. b upzp wynika, ze
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow w zakresie ksztalttowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Tre$¢ uzgodnienia wigze, co
do zasady, organ prowadzacy procedure planistycznag w przedmiocie rozwigzan przyjetych w projekcie
planu. Organ uzgadniajacy w zakresie swojego dzialania jest bowiem bardziej kompetentny do oceny
projektu planu niz organ stanowigcy. Skutkiem uzgodnienia projektu planu, jest okreslenie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej. Uzgodnienie projektu
planu przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow powoduje, iz zaakceptowane przez niego zasady
stajg si¢ prawem miejscowym, atym samym zrodlem obowiazujacego prawa. Brak pozytywnego
uzgodnienia Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach (zwany dalej: SWKZ)
dotyczacego ostatecznej, uchwalonej wersji przedmiotowego planu, stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu.

Wiasciwo$¢ rzeczowa organu ochrony zabytkow, w przedmiotowe]j sprawie, wynika z przepisu art. 20
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U.z2024r. poz. 1292),
zgodnie z ktorym projekty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt3 ww. ustawy, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w szczegolnosci ustala si¢ przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke
nad zabytkami.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego Prezydent Miasta
Czgstochowy pismem zdnia 25 wrze$nia 2025r. zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazat kolejno,
ze postanowieniem znak C-ZZ.0522.26.3.2023.WS z dnia 28.09.2023 r. Slgski Wojewédzki Konserwator
Zabytkéw w Katowicach (SWKZ) nie uzgodnil projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy, w rejonie ulicy sw. Barbary. Wobec braku uzgodnienia
przez SWKZ Prezydent Miasta Czestochowy zlozyl w dniu 05.10.2023 r. zazalenie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego za posrednictwem SWKZ na Postanowienie znak C-ZZ.0522.26.3.2023.WS z dnia
28.09.2023 r.

Postanowieniem znak DOZ-OAiK.650.942.2023. AR Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu
I, 1.07.2024 r. uchylif zaskarzone postanowienie w cafosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
SWKZ (zatgcznik nr 1 do niniejszego wyjasnienia).

SWKZ po powyzszej decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zajgl stanowiska przez blisko
9 miesiecy.

W zwigzku z brakiem aktywnosci SWKZ, od wydania postanowienia przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w dniu 11 lutego 2025 r. w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej Urzedu
Miasta Czestochowy zorganizowano spotkanie z przedstawicielami Delegatury w Czestochowie SWKZ (...)
celem omowienia stanowisk oraz podjecia wigzgcych decyzji, co do terminu i warunkow ponownego
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony
w centrum Czestochowy, w rejonie ulicy s$w. Barbary. Kierownik Delegatury w Czestochowie SWKZ
Pani Aleksandra Janikowska-Perczak zadeklarowata termin 14 dni na wydanie ,,zaleglego” postanowienia
i gotowoS¢ porozumienia — obopdlnie mozliwego do zaakceptowania — w zakresie spornych zapisow projektu
planu miejscowego.

Mimo powyzszego SWKZ nie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw organu uzgadniajgcego — nie wydal
postanowienia zawierajgcego w sentencji warunkow uzgodnienia, aw uzasadnieniu szczegoétowego
wyjasnienia merytorycznych przestanek kazdego ze zgloszonych zgdan ani nie wystqpit zgodnie z art. 25 ust. la
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
z pozn. zm.) o zmiang terminu na dokonanie uzgodnienia.

Zatem stosownie do utrwalonego orzeczmictwa (wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
zdnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Lu 1245/13) oraz majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
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jak rowniez tres¢ art. 24 wust. 2 iart. 25 wust.2 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przyjeto, ze nieprzedstawienie stanowiska przez SWKZ uwaza sie
za rownoznaczne z uzgodnieniem projektu, co poskutkowato przejsciem do nastepnego kroku procedury
planistycznej — wylozenie projektu planu do publicznego weladu w dniach od 21.03.2025 r. do 15.04.2025 r.

SWKZ wydal,  zrazgcym  naruszeniem  terminu, wdniu  04.04.2025r. Postanowienie  znak
C-Z7Z.0522.26.4.2023.2024.2025.WS o odmowie uzgodnienia projektu mpzp.

W swietle powyzszych faktow oraz obowiqzujgcych przepisow, nalezato uznac, iz zaistnialy uzasadnione
przestanki do przypisania wskazanemu organowi bezczynnosci i kontynuowano procedure planistyczng
przyjmujgc, ze nie dopuszczono sie uchybien proceduralnych przy sporzqdzaniu przedmiotowego projektu
planu miejscowego.

Wojewoda Slaski podziela przedstawione stanowisko w zakresie, ze dla gminy istotna jest mozliwo$é
zaskarzenia negatywnego stanowiska organu uprawnionego do uzgodnienia. Jednak nie uznaje przedstawionej
interpretacji przepisOw prawa w powyzszym zakresie, bowiem przepisy art. 24 i art. 25 upzp maja zastosowanie
do spraw zwigzanych z procedowaniem projektow planow miejscowych, w swietle ktorych:

— podmioty (o ktéorych m.in. mowa art. 17 pkt 6 upzp), w zakresie swojej wilasciwosci rzeczowe;j
lub miejscowej, uzgadniajg projekt planu miejscowego (na swoj koszt). Uzgodnien dokonuje sig¢
w trybie art. 106 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572; zwanej dalej: kpa), za wyjatkiem Wod Polskich, ktére uzgadniaja projekt
planu w drodze decyzji administracyjnej (art. 24 ust. 1 upzp),

— wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uzna¢ za uzgodniony projekt planu miejscowego,
w przypadku gdy podmioty (o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. b upzp) nie okre$lg warunkéw
na jakich to uzgodnienie moze nastgpi¢ (art. 24 ust. 2 upzp),

— wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala termin dokonania uzgodnien przez podmioty (o ktérych
mowa w art. 17 pkt 6 upzp), nie krotszy niz 14 dni inie dtuzszy niz 30 dni od dnia wystgpienia
o uzgodnienie (art. 25 ust. 1 upzp),

— organ uzgadniajacy moze w uzasadnionych przypadkach wystapi¢ do wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta, o zmiang¢ terminu (o ktébrym mowa w ust. 1) wskazujac termin nie dtuzszy niz 30 dni na
dokonanie uzgodnienia (art. 25 ust. la upzp),

— nieprzedstawienie stanowiska lub warunkow (o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 upzp) w terminie
(o ktorym mowa w ust. 1 ila) uwaza si¢ za rownoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem projektu
(art. 25 ust. 2 upzp, tzw. milczqca zgoda).

Zatem, ztresci art. 24 upzp wynika, ze wlasciwg formg wypowiedzenia si¢ organu uzgadniajacego
projekt planu miejscowego jest forma postanowienia (art. 106 kpa), w ktorym to postanowieniu organ musi
jednoznacznie stwierdzi¢, czy uzgadnia projekt planu, czy tez odmawia jego uzgodnienia. Stanowisko organu
uzgadniajgcego musi mie¢ charakter konstruktywny — nie uzgadniajac projektu planu, uprawniony organ musi
rownocze$nie okreslic warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢, powolujgc jednoczesSnie podstawe
prawng do okreslonych w ten sposob warunkow uzgodnienia projektu planu. Organ uzgadniajacy wkracza
w sfer¢ zadan wiasnych gminy, zatem jego rozstrzygnigcia musza by¢ podejmowane w granicach ina
podstawie przepiséw prawa. Regulacja art. 24 ust. 2 upzp ma na celu ochrong samodzielno$ci gminy w zakresie
realizacji zadan wtasnych, do jakich nalezy sporzadzenie planu miejscowego

Niemniej jednak, w omawianym przypadku nalezy wskazac¢, ze przywolany art. 25 ust. 2 upzp, na etapie
nastepujacym po wydaniu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowienia (uchylajacego
zaskarzone postanowienie SWKZ wcaloici iprzekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia), nie ma
zastosowania. W analizowanym przypadku art. 25 ust. 2 upzp odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej prezydent miasta
wystepuje do organu uzgadniajacego z pismem o uzgodnienie udostgpnionego projektu planu miejscowego.
W przedmiotowej sytuacji projekt planu miejscowego zostal udostepniony SWKZ w dniu 14.09.2023 r. (pismo
znak: MPUP-1.6721.15.2015), z podaniem 14 dniowego terminu na jego uzgodnienie. Po czym SWKZ wydat
postanowienie o odmowie uzgodnienia w dniu 28.09.2023 r., na ktére pismem z dnia 05.10.2023 r. Prezydent
Miasta Czgstochowy ztozyt zazalenie do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (jak wskazano w piSmie
znak: MPUP.6722.6.2025). W tym przypadku zastosowanie znajdujg wiec ogélne przepisy kpa dotyczace
postanowien i zazalen (odpowiednio art. 126 1 art. 144 kpa).
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Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postanowieniu z dnia 11.07.2024 r. (pismo znak:
DOZ-DOZ-0OAiK.650.942.2023.AR) wskazal, ze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku
postgpowania. Ponadto pouczyl, ze na postanowienie mozna wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zwigzku ztym, ze Prezydent Miasta
Czgstochowy nie wniost skargi do WSA, postanowienie Ministra stato si¢ prawomocne, a skoro, na mocy
art. 138 § 2 kpa, sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, SWKZ powinien wyda¢ stosowne
postanowienie. Prezydent miasta nie ma juz mozliwosci ustalenia terminu dokonania uzgodnienia na podstawie
art. 25 upzp, bo sprawa toczy si¢ po orzeczeniu wydanym w trybie odwolawczym, a SWKZ powinien wydaé
postanowienie o uzgodnieniu lub odmowie uzgodnienia niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia dorg¢czenia mu postanowienia Ministra. Na mocy art. 106 § 6 kpa stosuje si¢ przepisy
art. 36-38 kpa. A zatem o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Z kolei Prezydentowi Miasta przysluguje prawo do
wniesienia ponaglenia. Ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia, w tym przypadku do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, za posrednictwem SWKZ.

Na skutek rozpatrzenia ponaglenia Minister wydaje postanowienie, w ktorym wskazuje, czy organ rozpatrujacy
sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy
miato ono miejsce z razagcym naruszeniem prawa i, w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci,
zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej zatatwienia, jezeli
postepowanie jest niezakonczone. Zarzadza takze wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynno$ci
lub przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkdéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci
W przysztosci.

Prezydent Miasta Czgstochowy nie skorzystal z instrumentu ponaglenia.

Po uptywie niemal 9 miesigcy SWKZ wydat jednak postanowienie, w ktorym wskazat, Ze nie uzgadnia
przedmiotowego projektu planu miejscowego (pismo z dnia 04.04.2025 1., znak
C-77.0522.26.4.2023.2024.2025.WS), w pouczeniu poinformowal, ze na postanowienie przystuguje zazalenie,
ktore wnosi sic do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, za posrednictwem SWKZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Prezydent Miasta Czg¢stochowy nie skorzystal z tego
przyshugujacego mu prawa, w konsekwencji projekt przedmiotowego planu miejscowego, nie uzyskat
uzgodnienia SWKZ.

Nalezy wskazac, ze w procedurze planistycznej analizowanej uchwaty (odzwierciedlenie w dokumentacji
planistycznej), poza uchylonym postanowieniem SWKZ zdnia 28.09.2023 r., jest rowniez wczesniejsze
postanowienie SWKZ o odmowie uzgodnienia poprzedniej wersji projektu planu miejscowego (z dnia
17.07.2023 r.). Ostatecznie analizowany plan miejscowy nie ma zatem uzgodnienia z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, co w konsekwencji
stanowi istotne naruszenie przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme upzp. Zatem odmowa uzgodnienia projektu
planu oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w projektowanym ksztalcie. Bowiem skoro
prezydent miasta zostal zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b upzp, to ostateczne stanowisko uzyskane
w tej postaci nalezy uzna¢ za bezwzglednie wiazace.

Zgodnie ze stanowiskiem sadu: ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega
na przesqdzajgcym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, na ksztalt
normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, w tym z wlasciwym konserwatorem zabytkow, okreslit konsekwencje
prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze skutecznie zablokowac¢ uchwalenie projektowanego
aktu w ksztalcie planowanym przez organ sporzgdzajgcy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez
uprawniony organ oznacza niemoznos¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Zas
w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony
organ, zgodnie z dyspozycjg art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w calosci
lub w czesci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r. —sygn. akt II OSK
2024/12).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, za Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postanowieniu z dnia
11.07.2024 r. (pismo znak: DOZ-OAiK.650.942.2023.AR), ze ,, otoczenie zabytku” ma swojq definicje legalng.
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Przepis art. 3 pkt 15 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, Ze otoczenie zabytku jest to
teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkow w celu ochrony
wartosci widokowych zabytkow oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialtywaniem czynnikow zewnetrznych.
Dla zadnego z wpisanych do rejestru zabytkow budynkow, znajdujgcych si¢ na obszarze objetym planowaniem,
nie wpisano do rejestru ich otoczenia w celu ochrony wartosci widokowych tych budynkow lub ich ochrony
przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych (zostalo pominiete w uzgodnieniu przez SWKZ).

2. Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 wupzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazata, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego
symbolem UKTr ustalono przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa ustugowa — ustugi kultu religijnego,

b) tereny zieleni urzqdzonej (§ 22 ust. 1 pkt 1 uchwaty) i przeznaczenie dopuszczalne (§ 22 ust. 1 pkt 2
uchwaty):

a) zabudowa ustugowa — ustugi zamieszkania zbiorowego,
b) zabudowa ustugowa bezposrednio zwiqzana i stuzgca do obstugi funkcji podstawowej.

Nastegpnie okre§lono szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terenu, w tym
migdzy innymi nakaz zachowania istniejgcego budynku parafialnego kosciota rzymskokatolickiego pw. sw.
Barbary i Andrzeja Apostota, budynku kaplicy pw. sw. Barbary oraz budynku klasztornego obecnie plebania
kosciota parafialnego (§ 22 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze uchwaty). Nastgpnie wprowadzono migdzy innymi
przepis: zakaz lokalizacji nowych budynkow i wiat (§ 22 ust. 1 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty). W § 22 ust. 1
pkt 4 uchwaty ustalono dla tego terenu wskazniki zagospodarowania terenu i zasady ksztattowania zabudowy,
w tym maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i gabaryty obiektow (z istniejacych budynkéw — tylko dla budynku kosciota
— bez zmian, jak w stanie istniejgcym, 4,6 m, (27,5 m z krzyzem, w tym 14,8 m budynek plus wieza 9,8 m) oraz
maksymalng wysoko$¢ obiektow budowlanych innych niz budynki. Natomiast w § 22 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ uchwaty
wskazano: intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej — nie ustala sie.

Ponadto w § 22 ust. 2 uchwaly okreslono, ze dla terenu UKr w odniesieniu do budynkow wpisanych do
rejestru zabytkow, oznaczonego graficznie na rysunku planu symbolem Z1 — obowiqzujq ustalenia § 7 ust. 2.
A w § 22 ust. 3 uchwaty ustalono, ze dla przedmiotowego terenu UKr w granicach ukfadu urbanistycznego
miasta Czestochowy wpisanego do rejestru zabytkow, oznaczonego graficznie na rysunku planu, obowiqzujq
ustalenia § 7 ust. 3.

W §7 ust.1 uchwaly opisano wyroznione na rysunku planu miejscowego (oznaczeniem graficznym,
jak i symbolem) zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow iich otoczenie, w tym miedzy innymi
wpkt 1: ZI —dawny zespol klasztorny oo. Paulinow z XVII w. —ul. sw. Barbary 51/55, w sktad ktorego
wchodzq:

a) kosciol parafialny pw. sw. Andrzeja Apostota i Barbary,
b) budynek klasztorny, obecnie plebania kosciola parafialnego,
c) kaplica pw. $w. Barbary ,,Nad Zrédlem” przy kosciele parafialnym

wraz zterenem wskazanym na rysunku planu, dla ktorych ustalono ich zachowanie ikonserwacje,
a do wszelkich prac inwestycyjnych w granicach terenow wskazanych na rysunku planu (...) stosuje si¢
odpowiednio do ich zakresu, zasady ustalone w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (§ 7 ust.2 uchwaly). Natomiast w § 7 ust. 3 uchwaly ustalono: w granicach wpisanego
do rejestru zabytkow ukladu urbanistycznego miasta Czestochowy obejmujgcego dawne zalozenie miejskie
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Starej Czestochowy i Czestochowki, stosuje sie odpowiednio do zakresu planowanej inwestycji ustalenia
zawarte w § 6 ust. 3 i 4 uchwaly oraz wprowadza si¢ dodatkowo:

1) nakaz:

a) uzupetniania zabudowy pierzejowej oraz realizacji zabudowy o parametrach nawiqzujgcych
do zachowanych sgsiednich budynkow zabytkowych z dopuszczeniem rozwigzan neutralnych,
niehistoryzujqcych, przy czym nowa zabudowa nie moze stanowi¢ dominanty dla chronionych
budynkow zabytkowych,

b) nawigzania wysokosci gzymsu wienczqcego na elewacjach frontowych do co najmniej jednej
sgsiedniej posesji (zachowanie ciggtosci gzymsu wienczqcego na przylegajgcych nieruchomosciach),

¢) ograniczenia wysokosci oficyn (dla nowych budynkow oraz w przypadku nadbudowy lub rozbudowy
istniejgcych budynkow) do wysokoSci budynkow frontowych;

2) zakaz:

a) lokalizacji garazy jako budynkow wolnostojgcych,
b) lokalizacji budynkow gospodarczych i wiat z wyjgtkiem wiat przystankowych komunikacji publicznej,

¢) lokalizacji tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych z wyjgtkiem obiektow stuzgcych organizacji
imprez okolicznosciowych, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 3 lit. b i c,

d) instalowania na budynkach nowych instalacji i urzgdzen o wysokosci ponad 3,0 m, w tym antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych;

3) dopuszczenie:
a) lokalizacji ogrodkow gastronomicznych,

b) lokalizacji tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych w formie straganow, w granicach terenu
oznaczonego symbolem 1KDL,

¢) tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych w granicach terenow wskazanych do zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem ZP.

Powyzsze potwierdza réwniez analiza rysunku planu miejscowego oraz ortofotomapy, z ktoérych
dodatkowo wynika, Ze naterenie UKr poza zespolem klasztornym oo. Paulindbw wpisanym do rejestru
zabytkow (Z1, tj. poza kosciotem, budynkiem klasztornym i kaplica, dla ktorych okreslono na rysunku
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy), znajduja si¢ rowniez dwa inne jednokondygnacyjne budynki. Wskazana
nieprzekraczalna linia zabudowy obejmuje teren wiekszy niz opisany zasieg zespotu klasztornego Z1.
Przeznaczenie dopuszczalne (§ 22 ust. 1 pkt2 uchwaly) przewiduje na tym terenie, mozliwos$¢ lokalizacji
zabudowy (zabudowy uslugowej —ustugi zamieszkania zbiorowego izabudowy ustugowej bezposrednio
zwigzanej i stuzacej do obstugi funkcji podstawowej), jednoczes$nie zakazujac lokalizacji nowych budynkow,
podczas gdy nie ustalono intensywnosci zabudowy dla ewentualnej mozliwosci realizacji nadbudowy lub
rozbudowy istniejacych jednokondygnacyjnych budynkow lub odbudowy budynkéw zespotu klasztornego Z1.

Dodatkowo, w przepisach ogolnych, w § 5 ust. 13 uchwaty okreslono, ze jezeli pozostate ustalenia planu
nie regulujq inaczej, w przypadku koniecznosci nadbudowy Iub rozbudowy istniejgcych w dniu uchwalenia
planu budynkow:

1) o wysokosci rownej lub wigkszej od wysokosci budynkoéw ustalonej w planie, dopuszcza sie
ich nadbudowe nie wigcej niz o 1,5 m ponad istniejgcq wysokosé,

2) na dziatkach budowlanych o powierzchni zabudowy rownej lub wigkszej od ustalonej w planie,
dopuszcza sie ich rozbudowe w sposob powodujgcy zwiekszenie istniejgcej w dniu uchwalenia planu
powierzchni zabudowy o nie wiecej niz 10%, z dopuszczeniem odpowiedniego zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej;

3) na dziatkach budowlanych o intensywnosci zabudowy rownej lub wiekszej od ustalonej w planie,
dopuszcza si¢ ich rozbudowe lub nadbudowe w sposob powodujgcy zwigkszenie istniejgcej w dniu
uchwalenia planu intensywnosci zabudowy o nie wiecej niz 30%.

Ponadto w § 22 ust. 1 pkt 4 lit. d uchwaty okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy tylko dla budynku
kosciota (jednego z trzech budynkow wchodzacych w sktad zespotu klasztornego oo. Paulinéw — Z1).
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Uchwatodawca zdefiniowal wysoko$¢ zabudowy: od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku Ilub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do najwyzej
polozonego punktu przekrycia (dachu, stropodachu, iin.) obiektu, lgcznie z gruboscig izolacji cieplnej
i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzglednienia wyniesionych ponad ten punkt maszynowni dzwigow i innych
pomieszczen technicznych (§ 4 ust. 1 pkt 13 uchwaty) oraz dookreslit, ze pod pojeciem zabudowy nalezy
rozumie¢ budynki (§ 4 ust. 1 pkt 12 uchwaty).

Nie jest zatem wiadome, jakie inwestycje mozna zrealizowa¢ na terenie UKr oraz jak zastosowac,
przytoczone powyzej przepisy §5 ust. 13 wuchwaly, w kontek$cie istniejagcych budynkéw. W przypadku
ewentualnej rozbudowy, nadbudowy czy odbudowy istniejacych budynkow, nie ustalono w planie dla terenu
UKr minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz nie ustalono dla budynkéw maksymalnej
wysokosci (okreslono tylko dla budynku kosciota w § 22 ust. 1 pkt 4 lit. d tiret pierwsze uchwaty).

Wprowadzona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy obejmuj¢ swoim zasiggiem obszar
wigkszy niz powierzchnia zabudowy istniejacego zespolu klasztornego Z1 (tj. budynki kosSciota, dawnego
klasztoru i kaplicy — chronione przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zapisami
analizowanego planu miejscowego). Poza jej zasiggiem, a bezposrednio przy ulicy Sw. Augustyna, potozny jest
jednokondygnacyjny budynek (bedacy w granicach otoczenia zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdw) oraz na potudnie od zespotu klasztornego Z1 — inny budynek (poza granicami wskazanego
otoczenia), dla ktorych nie ma okre$lonej maksymalnej wysokos$ci zabudowy, jak rowniez nie ma dla budynku
dawnego klasztoru ikaplicy (niezbgdnej w przypadku ewentualnej potrzeby ich odbudowy). Zgodnie
z definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 18 uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone graficznie na
rysunku planu shuzg ksztattowaniu tadu przestrzennego, ograniczajgce mozliwos¢ lokalizacji nowych budynkow
i wiat oraz tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych i nietrwale zwigzanych z gruntem obiektow zaplecza
gastronomicznego, w szczegolnosci od strony drog publicznych i placow lub wyznaczonych na rysunku planu
drog wewnetrznych. Nie jest zatem wiadome jaki jest cel ustalenia tej nieprzekraczalnej linii zabudowy,
w kontekscie jej odniesienia tylko do nowych budynkoéw i wiat (ktore zakazano w ramach terenu UKr), przy
jednoczesnym braku ustalen dla obowigzkowych wskaznikow 1 parametrow zwigzanych z zabudowa
kubaturowa (brak ustalenia minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terenu UKr oraz brak
ustalenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wszystkich budynkoéw, ktorych plan miejscowy zaktada dalsze
funkcjonowanie) skoro okreslono zakaz lokalizowania nowych budynkéw, a dopuszczona planem rozbudowa
i nadbudowa uzalezniona jest od wysokos$ci ustalonej planem (§ 5 ust. 13 uchwaty), ktorej de facto nie ustalono
(poza budynkiem kos$ciota, ktory jest objety nakazem zachowania i konserwacji, nie mozna go rozbudowac
ani nadbudowa¢, mozna ewentualnie odbudowac).

W s$wietle przytoczonych powyzej przepisoOw nalezy wskazaé, iz okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy s3a obligatoryjnymi elementami
konstrukcyjnymi planu miejscowego, zasadniczymi instrumentami ksztatltowania tadu przestrzennego w terenie
1 w przepisach nie zawarto w tym zakresie zadnych wykluczen. Ich ustalenie stuzy precyzyjnemu okresleniu
granicy inwestowania w przestrzeni. Natomiast uchylenie si¢ od obowigzku ich okreslenia, powoduje, ze
kompetencja nalezna gminie zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom
budowlanym, inwestorom). Ztych wzgledow ustalenia dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy bez
okreslenia parametru maksymalnej wysokos$ci tej zabudowy oraz minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy, w istotny sposob prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie b¢dg rzutowa¢ na calg uchwale. Z uwagi na naruszenie procedury uchwalania
miejscowego planu konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Miasta Czgstochowy Nr 235.XXI1.2025
z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar potozony w centrum Czestochowy, w rejonie ulicy Sw. Barbary, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miasta Czgstochowy rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Czestochowy.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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