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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.90.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.,
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1., poz. 1130, 1907 1 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 i poz. 680, zwana dalej upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/205/25 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzeziny Slgskie, przyjetego
uchwatq nr X1X/229/20 Rady Miasta Piekary Slgskie z dnia 27 lutego 2020 r.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwale Nr XX/205/25 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzeziny
Slgskie, przyjetego uchwatq nr XIX/229/20 Rady Miasta Piekary Slgskie z dnia 27 lutego 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 20 ust.2 upzp wdniu 1 wrze$nia 2025 r. Rada Miasta Piekary Slaskie
przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 28 sierpnia 2025 Nr XX/205/25, aw dniu 3 wrze$nia 2025 1.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 26 wrzes$nia 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Prezydent Miasta Piekary Slaskie skorzystat z przystugujacego uprawnienia
i pismem znak: BRM.0711.1.10.2025 z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. ztozyl wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

Zasady Techniki Prawodawczej, stanowigce zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283 — dalej ztp), okreslajg
mig¢dzy innymi sposob formulowania przepisOw zmieniajacych. Normy zawarte w dziale I ztp odnoszace si¢
do zmiany (nowelizacji) ustawy — na mocy § 143 ztp majg zastosowanie rowniez do aktdéw prawa
miejscowego. Jak wskazuje § 82 ztp zmiana (nowelizacja) ustawy (uchwaly) polega na uchyleniu niektérych jej
przepisow, zastagpieniu niektorych jej przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej
nowych przepisow. Zgodnie z § 85 ust. 1 ztp przepisy ustawy (uchwaly) zmienia si¢ przepisem wyraznie
wskazujacym dokonywane zmiany. Natomiast z § 87 ust. 1 i ust. 2 ztp wynika obowiazek podania w przepisie
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zmieniajacym nowego brzmienia przepisu zmienianego lub zmienianej jednostki redakcyjnej nizszego stopnia.
Wyjatek od tej zasady ustala § 87 ust. 3, dopuszczajacy wskazanie jedynie dokonywanej zmiany jest sytuacja,
gdy zmiana przepisu ustawy polega na zastgpieniu w nim, dodaniu lub skresleniu niektérych wyrazow lub
znakow interpunkcyjnych, a sprzyja to wyrazeniu intencji prawodawcy w sposob zrozumiaty dla adresatow.
Zgodnie ztym przepisem: w fakim przypadku w przepisie zmieniajgcym wskazuje sie jednoznacznie

dokonywang zmiane, stosujqc w szczegolnosci zwrot: ,,wyrazy ,,...”" (nazwa znaku interpunkcyjnego) zastepuje
sig wyrazami ,,..."”" (nazwa znaku interpunkcyjnego)”, ,,po wyrazach ,,...” (nazwa znaku interpunkcyjnego)
dodaje sie¢ wyrazy ,,..." (nazwa znaku interpunkcyjnego)” albo , skresla sie wyrazy ,,...” (nazwa znaku
interpunkcyjnego)”.

W przedmiotowej uchwale, ktéra stanowi zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Piekary Slaskie dla obszaru Brzeziny Slaskie, przyjetego uchwata nr XIX/229/20 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 27 lutego 2020 r., zmienionego uchwata Nr XL/449/21 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia
30 wrze$nia 2021 r. oraz uchwata Nr VIII/64/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 26 wrzesnia 2024 r. (dalej:
druga zmiana planu) nie zastosowano ww. zasad, co spowodowalo, ze tekst planu miejscowego stat sig
niejednoznaczny i nieczytelny dla odbiorcy.

Przepis § 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaly wprowadza do planu zmiane o nastepujacej tresci:
w § 3 pkt 3 lit. a w wyliczeniu terenow wykresla sig teren 15-PU i dodaje si¢ teren 7U-P. Jednakze przepis § 3
pkt 3 lit. a, zmienianego planu nie zawiera symbolu terenu 15-PU. Nadana druga zmiang planu tre$¢ tego
przepisu brzmi: od 2-PU do 5-PU, od 11-PU do 17-PU — tereny obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow oraz zabudowy ustugowej; od 1U-P do 6U-P — tereny ustug lub produkcji. Przepis § 3 pkt 1
przedmiotowej uchwaty nie wskazuje ponadto, w ktorej czegsci treSci tego przepisu ma zosta¢ wprowadzony
teren 7U-P. Sformulowany w § 3 pkt. 1 przedmiotowe] uchwaly przepis zmieniajacy nie wskazuje zatem
zmian, dokonywanych w brzmieniu przepisu § 3 pkt3lit.a planu miejscowego, w sposdb wyrazny
i jednoznaczny, jak wymaga tego § 85 ust. 1 ztp. W sposob nieprawidtowy zastosowano wytyczne § 87 ust. 3
ztp, bowiem przepis zmieniajacy nie zastepuje, nie dodaje jak i nie skresla w tresci przepisu planu miejscowego
okreslonych wyrazoéw w konkretnych miejscach w dotychczas obowigzujacej tresci tego przepisu. Przepis
zmieniajacy wykresla feren 15-PU idodaje teren 7U-P, w sposOb zupelnie niepowigzany z treScig przepisu
wynikajacg z drugiej zmiany planu. Intencja prawodawcy, by tres¢ tego przepisu nie zawierala ustalen dla
terenu 15-PU, a zawierala natomiast ustalenia dla terenu 7U-P, moze by¢ zrozumiata dla czgsci odbiorcow
planu, jednak wymaga by to wiasnie odbiorcy planu nadali ostateczne brzmienie tego przepisu. Nalezy
podkreslié, iz warunkiem zastosowania wskazanego w § 87 ust. 3 ztp wyjatku od reguly przytaczania petnego
nowego brzmienia przepisu zmienianego lub zmienianej jednostki redakcyjnej nizszego stopnia
(§ 87 ust. 11 ust. 2 ztp) jest wyrazenie intencji prawodawcy w sposob zrozumiaty dla adresatow. Jednak wobec
niecokres§lenia w przedmiotowej uchwale dokladnego brzmienia zmienianego przepisu, niektorzy odbiorcy
planu miejscowego moga nie by¢ w stanie wlasciwie odczyta¢ jego ustalen. Biorac pod uwage tresc
§ 3 pkt 3 lit. a wynikajaca z drugiej zmiany planu organ nadzoru stwierdza, iz wlasciwie dokonana zmiana tego
przepisu — w zgodzie zaréwno z intencjg gminy oraz wymaganiami ztp — powinna zosta¢ zapisana poprzez
przytoczenie pelnego nowego brzmienia calej tej jednostki redakcyjnej, ktéra zastapi jej dotychczas
obowigzujace brzmienie, jak wynika to z wytycznych zawartych w przepisach § 82, § 85 ust. 1 oraz
§ 87 ust. 11 ust. 2 ztp.

Réwniez w§ 3pkt2, 3, 6, 8, 10, 11, 12, 19, 21 przedmiotowej uchwaly wprowadzono w planie
miejscowym analogiczne co do zasady, zmiany polegajace na wykresleniu terenow 15-PU w wyliczeniach
zawartych w: § 15 ust. 1; § 15 ust. 1 pkt 1; § 38 ust. 1 pkt 2 lit. a; § 39 pkt 2 lit. ¢ tiret pierwsze; § 39 pkt 3 lit. ¢
tiret pierwsze; § 39 pkt 3 lit. ¢ tiret drugie; § 40 ust. 4; § 47 ust. 2 pkt 10; § 50 ust. 8 pkt 4, podczas gdy tresé¢
tych jednostek redakcyjnych nie zawiera symbolu terenu 15-PU.

Natomiast w § 3 pkt 12, 19, 20, 22 przedmiotowe]j uchwaty wprowadzono w planie miejscowym zmiany
polegajace na dodaniu terenow 7U-P w wyliczeniach zawartych w tresci: § 40 ust. 4; § 47 ust. 2 pkt 10; § 50
ust. 8 pkt 2; § 50 ust. 8 pkt 6, bez wskazania miejsc w tresci tych przepisow, w ktérych mialby znalez¢ sig
symbol tych terendw.

Nieprawidtowa forme¢ posiada réwniez wprowadzona w § 3 pkt 4 przedmiotowej uchwaly zmiana
§ 15 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret drugie planu miejscowego, wykreslajgca teren 15-PU, gdyz w tresci tego przepisu
symbol ten nie wystepuje samodzielnie lecz jako poczatek przedzialu terenéw, dla ktorych okreslone zostaly
zasady zagospodarowania dotyczace wysokosci budynkow. Zamieszczona w zmienianym planie tre$¢ tego
przepisu brzmi: na terenach od 11-PU do 13-PU, od 15-PU do 17-PU — nie wigcej niz 15 m. Pomimo
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wykre$lenia symbolu 15-PU ztak zapisanego przedzialu terenow, nie okreslono symbolu, ktoéry mialby
zastgpowac go w tym przedziale.

Przytoczone na wstegpie przepisy ztp kategorycznie wskazuja, ze nowelizacja aktu prawnego ma
wyraznie (dokladnie ijednoznacznie) wskazywaé dokonywane zmiany. Niedopuszczalne jest zatem takie
formutowanie przepiséw zmieniajacych, ktore powoduje, iz tre$¢ danego przepisu planu miejscowego wymaga
interpretacji, doprecyzowania czy skonkretyzowania w celu odczytania ich obowigzujacego brzemienia przez
odbiorce planu w tym organ administracji architektoniczno-budowlanej, czy tez dopiero sformutowania
w tresdci tekstu jednolitego planu miejscowego. Na taka wiasnie konieczno$¢ dookreslenia obowigzujacej tresci
zmienianych przepisow planu miejscowego wskazuja takze wyjasnienia Prezydenta Miasta Piekary Slaskie
ztozone w postgpowaniu nadzorczym. Skoro bowiem konieczne jest wyjasnienie wiasciwego brzmienia
zmienionych przedmiotowa uchwalg przepiséw, oznacza to, iz przepisy zmieniajace nie zostaty sformutowane
doktadnie ijednoznacznie. Zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy zmieniajagce powinny zostaé
sformutowane zgodnie z wyrazong w § 87 ust. 1 1 ust. 2 regula przytaczania pelnego brzmienia calej zmienianej
jednostki redakcyjne;.

Konkludujae, na skutek sformutowania przepisow zmieniajacych niezgodnie z wytycznymi zawartymi
w przepisach § 82, § 85ust. 1, § 87 ust. 1-3 ztp, redakcja planu sformutowana zostala niejednoznacznie
i nieczytelnie dla odbiorcy.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Piekary Slaskie Nr XX/205/25
z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Piekary Slgskie dla obszaru Brzeziny Slgskie, przyjetego uchwalq nr XIX/229/20 Rady Miasta Piekary Slgskie
z dnia 27 lutego 2020 r., narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwiazku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne iuzasadnione, a zatem nalezato orzec jak
w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wniesé za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.
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4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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