DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 6 pazdziernika 2025 r. Podpisany przez:

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2025-10-06 10:37:37

Poz. 5627

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.587.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/96/2025 Rady Gminy Lekawica z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych, prowadzonych przez Gming
Lekawica, w cze$ci okreslonej w:

1) § 3 ust.3 zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania: ,,0 ktorym mowa w ust.3” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 6 zalacznika do uchwaly wraz z poprzedzajacym go numerem inazwa rozdziatu: ,,Rozdziat 6.
WYNAGRODZENIE ZA GODZINY PONADWYMIAROWE I GODZINY DORAZNYCH ZASTEPSTW”
— jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2024 r.
poz. 986 ze zm.) dalej jako: Karta Nauczyciela, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2025 r. Rada Gminy tekawica przyjeta uchwate Nr X1X/96/2025 w sprawie
przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach iplacowkach o$wiatowych,
prowadzonych przez Gming te¢kawica, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach
i placowkach oswiatowych, prowadzonych przez Gmine f.ekawica, dalej jako: Regulamin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano nastepujace przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 30 ust. 6 i 6a, art. 49 ust. 2 i art. 91d pkt 1 Karta Nauczyciela.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 wrzesnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, stanowi, ze:

Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang
strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) (uchylony),
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3) wysokos¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. I pkt 4, o ile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Organ nadzoru wskazuje, iz wyzej wskazany art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela zawiera delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia aktu prawa miejscowego.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziatl wladz, niezawisto§¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r. nr 78 poz. 715)
podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, ktore
obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonoSci przepisOw prawa, ktorej istota sprowadza si¢
do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczg do konstruowania przepiséw
W sposOb poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt
K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).

W  analizowanej uchwale Rada nie zastosowata opisanych powyzej regul, poniewaz
w § 3 ust. 3 zatacznika do uchwaty zawarta bledne odestanie do przepisu uchwaty.

Rada w § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaly postanowita: Dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla
dyrektora, o ktorym mowa w ust. 3 przystuguje rowniez nauczycielowi wyznaczonemu przez organ prowadzgcy
do zastgpowania dyrektora szkoly, a takze zastepujgcemu go wicedyrektorowi na podstawie art. 68 ust. 9
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, za rzeczywisty czas petnienia funkcji.

Rada stanowigc, ze dodatek funkcyjny przystluguje nauczycielowi wyznaczonemu przez organ
prowadzacy do zastgpowania dyrektora szkoly oraz zastepujacemu go wicedyrektorowi wskazata, ze
przystuguje on w stawce ustalonej dla dyrektora, o ktorym mowa w ust. 3 — tymczasem to wlasnie w rzeczonym
ustepie 3 Rada zawarla przedmiotowa regulacje, zatem przepis ten odsyla ,,do samego siebie”. Jak mozna
jednak domniemywaé, wola Rady byto odniesienie si¢ do wysokosci stawki dyrektora szkoly ustalonej
w § 3 ustepie 2 zatacznika do uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze regulacja zawarta w § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaty
w ksztalcie proponowanym przez uchwalodawce jest niejasna, tym samym narusza w sposob istotny
przywotany powyzej art. 2 Konstytucji RP, a zwlaszcza wynikajaca z niego zasade okre$lonosci przepisow
prawa.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaly jest jedynym przepisem uchwaty,
w ktorym okre$lone zostaty stawki dodatku funkcyjnego dla dyrektora, zatem w ocenie organu nadzoru,
w odniesieniu do powyzszego paragrafu, do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wystarczajace jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly w cze$ci — to jest w zakresie sformutowania: o ktérym mowa
w ust.3 wraz z poprzedzajacym je przecinkiem.

Kolejno, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z obowigzujacym na dzien przyjmowania uchwaty
przepisem delegacyjnym — art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, Rada byla zobligowana do okreslenia
w drodze regulaminu szczegdétowych warunkow obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (z zastrzezeniem art. 35 ust. 3). Jednakze, na mocy ustawy
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nowelizujacej Kartg Nauczyciela — to jest ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22025 r. poz. 1160) z dniem 1 wrze$nia 2025 roku powyzszy przepis
Karty Nauczyciela zostatl uchylony. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze powyzsza ustawa o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 25 sierpnia 2025 roku, zatem w dniu
przyjmowania przedmiotowej uchwaly — to jest 29 sierpnia 2025 roku — Rada miata mozliwo$¢ zapoznania si¢
znowym brzmieniem przepisu delegacyjnego i powinna dostosowaé tres¢ uchwaly do wymogoéw przepisu
delegacyjnego w tymze nowym brzmieniu. Nalezalo bowiem wzig¢ pod uwage, ze data wejscia w zycie
przedmiotowej uchwaly bedzie pdzniejsza (z uwagi na uptyw wymaganego 14 dniowego okresu vacatio legis)
niz data wejScia w zycie przepisu uchylajacego art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela i powodujacego, ze
przepis delegacyjny zyskatl nowe brzmienie. W zwiazku z czym, uchwale podjeta bez uwzglednienia nowego
brzmienia przepisu delegacyjnego, w ocenie organu nadzoru, nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszajaca prawo
W sposob istotny.

Majagc  na  wzgledzie  powyzsze, wocenie organu  nadzoru, Rada  ustanawiajac
w Rodziale 6 WYNAGRODZENIE ZA GODZINY PONADWYMIAROWE I GODZINY DORAZNYCH
ZASTEPSTW w§ 6 zalacznika do wuchwaly uchwaly szczegotowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw — wykroczyta poza delegacje
z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Nadto wypada nadmieni¢, Ze na mocy wskazane] powyzej ustawy
nowelizujacej, ustawodawca uregulowal powyzsze kwestie w art. 35 Karty Nauczyciela (dodajac do tego
artykutu nowe przepisy).

Podsumowujgc, wocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata wcze$ci okreSlonej
w Rodziale 6 WYNAGRODZENIE ZA GODZINY PONADWYMIAROWE I GODZINY DORAZNYCH
ZASTEPSTW w§ 6 zalacznika do uchwaly zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, to jest
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, a zwlaszcza wynikajaca z niego zasada
przyzwoitej legislacji i art. 7 Konstytucji RP, co uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty w tej
czescel.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na przywotywang juz, wyprowadzang przez Trybunat Konstytucyjny
z art. 2 Konstytucji RP, tzw. zasde przyzwoitej legislacji sktada si¢ szereg dyrektyw ztgczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca lokalny
pozostaje zwigzany tg zasada na etapie stanowienia uchwal. W ocenie organu nadzoru, Rada przyjmujac
wskazang wyzej, kwestionowana regulacje uchwaty, czyli nie uwzgledniajac nowego brzmienia przepisu
delegacyjnego, w ocenie organu nadzoru, istotnie naruszyla roéwniez wyzej opisang zasade wynikajaca
z Konstytucji RP.

Kolejno, wymaga rowniez wyjasnienia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach 1inapodstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia
uchwaly: odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Nalezy
takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisOw ustawowych.
Powtorzenie, modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co
moze spowodowac catkowitg lub czgéciowg zmiang intencji prawodawcy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
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lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywotane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostepne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego - Zbior Urzedowy pod adresem: https://otkzu.trybunal.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX/96/2025 Rady Gminy t.e¢kawica
zdnia 29 sierpnia 2025r. wsprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placowkach oswiatowych, prowadzonych przez Gming t.ekawica, zostata podjcta z istotnym
naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w ww. czg$ci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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