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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.582.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/312/2025 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatowego Urzgdu Pracy w Bielsku-Biatej, w czesci okreslonej w:

1) § 2 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, dalej jako Statut, jako sprzecznej
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucia RP w zwiagzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.), dalej jako: ustawa,

2) § 4 Statutu wraz z poprzedzajacym go tytutem ,,Rozdziat 3. Organizacja i gospodarka finansowa”,
jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miejska w Bielsku-Biatej podjeta uchwate Nr XV/312/2025
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Bielsku-Biatej, ktory stanowi zatacznik do
uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w czesci
niezgodna z prawem.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy stanowi, ze Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawg dzialania jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezbg¢dne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci”. Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Rolg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposoéb kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) jednostki.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskazac¢, ze Rada Miejska w § 2 Statutu postanowita,
ze: Urzqd dziata na podstawie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci w oparciu o przepisy: 1) ustawy z dnia
20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia zwanej dalej ,,Ustawq”; 2) ustawy z dnia 20 marca
2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej; 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych; 4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych; 5) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym; 6) ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru przepis § 2 Statutu zawierajacy wykaz aktéw prawnych, na podstawie ktorych
dziata Urzad, wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Rada nie jest
uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych
si¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktéorymi sa ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Podstawowa zasadg obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 lipca 2019 roku (sygn. akt II OSK 1782/18): Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego
nie jest informowanie adresata tego aktu o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi
regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje
ustawowq.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$§ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uznac, ze
Rada normujac materi¢ okreslong w § 2 Statutu istotnie naruszyla prawo, to jest art. 87 Konstytucji RP.

Nadto, nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis ma charakter nienormatywny, a wylacznie informacyjny,
aw tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym. Réwniez z tych
wzgledow przepis ten nalezy uznaé za przekraczajacy delegacje ustawowa zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy i tym
samym istotnie naruszajacy prawo.

Zdaniem organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rdéwniez postanowienia § 4 Statutu,
w brzmieniu:

1) Urzqd prowadzi gospodarke finansowq na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych,
glownie w oparciu o ustawe o finansach publicznych oraz ustawe o rachunkowosci (§ 4 ust. 1 Statutu),

2)  Dyrektor Urzedu ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodnq z przepisami gospodarke Srodkami
finansowymi (§ 4 ust. 3 Statutu),

3)  Podstawg gospodarki finansowej Urzedu jest roczmy plan finansowy obejmujgcy dochody
i wydatki (§ 4 ust. 5 Statutu),

4) Gospodarowanie srodkami z budzetu gminy — Miasta Bielska-Bialej oparte jest o uchwaly Rady
Miejskiej w Bielsku-Bialej oraz zarzqdzenia Prezydenta Miasta Bielska-Biatej (§ 4 ust. 6 Statutu),

5) Urzqd w oparciu o obowiqzujqgce przepisy samodzielnie prowadzi obstuge finansowo-ksiegowq
oraz sprawozdawczos¢ realizowanych zadan (§ 4 ust. 7 Statutu).

Organ nadzoru stwierdza, ze powyzsze regulacje Statutu nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji
wynikajacej zart. 11 ust. 2 ustawy istanowia w wigkszoSci powtorzenie zapisow ustawy o finansach
publicznych oraz aktow wykonawczych do tej ustawy. W szczegdlnosci wskaza¢ tu nalezy na
art. 10 ust. 1 ustawy, zgodnie zktorym jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzetowe, agencje
wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze celowe stosujg zasady gospodarki
finansowej okreslone w niniejszej ustawie oraz na brzmienie art. 11 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkdéw, zwany dalej ,,planem
finansowym jednostki budzetowej”, atakze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
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budzetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1718), ktore okresla sposéb prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych.

Skoro zatem przepisy prawa regulujg materi¢ gospodarki finansowej jednostki budzetowej, Rada Miejska
nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w tej sprawie, w tym powtarzania, czy modyfikowania przepisow
ustawy, aww. przepisy Statutu nalezy oceni¢ jako podjete =z przekroczeniem delegacji ustawowej
z art. 11 ust. 2 ustawy.

Przepisami § 4 ust. 2, ust. 4 i ust. 8 Statutu Rada Miejska postanowila, ze: Urzedem kieruje Dyrektor
Urzedu, ktory reprezentuje jednostke na zewnqtrz i ponosi odpowiedzialnos¢ za catoksztatt dziatalnosci przed
Prezydentem Miasta Bielska-Biatej (ust. 2), Dyrektor Urzedu zarzgdza powierzonym mieniem (ust. 4), Zasady
funkcjonowania  Urzedu, strukture organizacyjng i szczegotowe zadania poszczegolnych —komorek
organizacyjnych okresla Regulamin Organizacyjny opracowany przez Dyrektora Urzedu i zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej (ust. 8). W ocenie organu nadzoru materia uregulowana powyzszymi
przepisami Statutu nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 11 ust. 2 ustawy.
Powyzsze regulacje, zdaniem organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do sfery
prawa pracy. Maja one charakter informacyjny i dotycza kwestii wewngtrznych, zatem nie powinny znajdowac
si¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest niniejszy Statut. Powyzsze regulacje zostaly zatem podjete
z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo regulacje § 4 ust. 8 Statutu, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem z uwagi na to, ze kwestie te
reguluje juz art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry stanowi, ze organizacje izasady
funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajq regulaminy organizacyjne uchwalone przez
zarzqd powiatu, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Wskaza¢ nalezy, ze w mieécie na prawach
powiatu, jakim jest Miasto Bielsko-Biata, zgodnie z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym:
1. Funkcje organow powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent miasta.
2. Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujqgcq zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Zatem regulamin organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Bielsku-Bialej bedzie nadawany przez
Prezydenta Miasta.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoltuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XV/312/2025 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Bielsku-Bialej — w czgsci okre$lonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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