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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.583.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/242/25 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania
Statutu Muzeum w Wodzistawiu Slaskim, w catosci — jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. 0o muzeach (Dz. U. z 2022 r. poz. 385), dalej jako ,,ustawa”, w zwiagzku art. 12 i art. 17 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

) Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego nadata statut Muzeum w Wodzistawiu
Slaskim, stanowiacy zatacznik do uchwaty (§ 1 uchwaty), dalej jako ,,Statut”.

Jako podstawe prawna do podjecia Rada wskazata art. 6 ust. 11 2 ustawy o muzeach iart. 13 ust. 112
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 wrzeénia 2025 r.
W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Muzeum dziala na podstawie statutu nadanego przez podmiot, o ktorym mowa wart. 5 ust. 1,
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z zastrzezeniem
ust. 5.

2. Statut okresla w szczegolnosci.:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe muzeum,

2) zakres dzialania;

3) rodzaj i zakres gromadzonych zbiorow;

4) organ zarzqdzajgcy i nadzorujqcy oraz organy doradcze i sposob ich powolywania;
5) zrédta finansowania dziatalnosci muzeum;

6) zasady dokonywania zmian w statucie;

7) zasady prowadzenia dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 9, jezeli muzeum zamierza takqg dziatalnosé
prowadzic.
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Analiza tres$ci ww. art. 6 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materie, jaka pozostawiono do
uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy (tu: radzie miasta), ustawodawca wyznaczyt granice tego
upowaznienia okreslonego wart. 6 ust.2 pkt 1-pkt 7 ustawy. Oile jednak w zakresie przedmiotowym
nie tworzy on zamknictego katalogu elementéw ksztaltujacych tres¢ statutu muzeum, ktére winny by¢
w statucie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w szczeg6lnosci” wskazuje na to, iz uchwalany statut musi
obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1-pkt 7 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy W sprawach nieuregulowanych w ustawie majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U.z 2020r. poz. 194). Zkolei art. 9 ustawy stanowi, ze Muzeum moze prowadzié, jako
dodatkowq, dzialalnosc gospodarczg w celu finansowania dziatalnosci okreslonej w art. 2.

Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich
wyktadni¢ —oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. m.in. wyrok WSA
w Gliwicach zdnia24 czerwca 2025r., II SA/Gl 143/25, Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 kwietnia 2025 r. Il OSK 2954/24, e-Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej jako
,»e-CBOSA”).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, zdaniem organu nadzoru przyjety nig statut
nie zawiera elementow obligatoryjnych.

I tak, w § 9 ust. 2 Statutu Rada wskazata, ze:

2. Dyrektora powoluje iodwotuje Organizator, w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Regulacja ta nie wyczerpuje delegacji zawartej w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (ktorej przepisy nalezy stosowac sprawach nieuregulowanych w ustawie
o muzeach) wskazuje na 3 tryby powolania dyrektora muzeum (instytucji kultury). Dopuszcza mozliwosé
powotania dyrektora przez organizatora na czas okreslony po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wilasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wytonienia kandydata na to
stanowisko w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15
ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢
zarzadzanie muzeum osobie fizycznej lub prawnej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych ina
podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucja. Norma kompetencyjna zawarta w art. 6 ust. 2 pkt 4 w zw.
z art. 4 ustawy o muzeach nie stoi na przeszkodzie w uregulowaniu kwestii trybu powotania dyrektora poprzez
odestanie do odpowiednich przepisow ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Jednakze, to odeslanie nie moze
niwelowa¢ obowigzku wybrania i okreslenia konkretnego sposobu powotywania, w tym wypadku dyrektora
muzeum przez organ stanowigcy. Z tego odestania musiatoby wynika¢ jaki sposob zostal wybrany (por. min.:
wyrok WSA w Ltodzi z dnia 15 kwietnia 2025 r., Il SA/Ld 123/25; wyrok NSA z dnia 1 marca 2022 roku, 11l
OSK 754/21, e-CBOSA).

Nadto, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, statut muzeum winien okresla¢ rowniez organ
nadzorczy i organy doradcze oraz tryb ich powotywania. Tymczasem prozno szukaé w Statucie jakichkolwiek
regulacji w tym zakresie.

Nadto, regulacja § 9 ust. 3 Statutu stanowigca, ze: 3. Dyrektor reprezentuje Muzeum na zewngtrz,
odpowiada za prawidlowq realizacje dziatalnosci statutowej oraz wlasciwe gospodarowanie mieniem
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i Srodkami  finansowymi Muzeum, stanowi niedozwolong modyfikacje art. 17 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, zgodnie z ktorym: Dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjg
i reprezentuje jq na zewngtrz. Nalezy wyjasni¢, ze modyfikacja badZ uzupetnienie przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie
poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupeliony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac calkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt 1V SA/GIl 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/td 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt 11l SA/Wr
555/19, e-CBOSA).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru, § 13 ust. 1 pkt1 Statutu nie spelnia wymogdw
wzorca konstytucyjnego prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP). Rada postanowita, zZe:

1. Muzeum na zasadach przewidzianych w obowiqzujqgcych przepisach prowadzi dodatkowq dziatalnosé
gospodarczg w zakresie:

1) organizowania wydarzen niezwigzanych z dziatalnosciq statutowg Muzeum, o ktorej mowa w § 5i 6
niniejszego Statutu,

Jednakze, zardwno w ustawie o muzeach, jak i dziatalno$ci kulturalnej, jak i rowniez w Statucie trudno
szuka¢ definicji ,,wydarzenia”. Tym samym nie sposob ustali¢ jaki zakres dzialalno$ci obejmuje tenze zapis,
a tym samym niemozliwym jest dokonanie oceny, czy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dziatalnos§¢
taka moze by¢ przez muzeum prowadzona.

Nalezy zaznaczy¢, ze zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P.
Winczorek , Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, co zobowigzuje organ
stanowiacy gminy do formutowania zawartych w uchwale postanowien w sposob jasny, czytelny i przejrzysty.
Jednakze, co juz wyzej wykazano, kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

W ocenie organu nadzoru, réwniez regulacje § 14 Statutu naruszajg prawo w sposob istotny. Rada
postanowila, ze:

1. Do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Muzeum, wtym do sktadania oswiadczen woli
w zakresie jego praw i zobowigzan finansowych oraz majgtkowych, uprawniony jest Dyrektor.

2. Dyrektor moze ustanawiac¢ petnomocnikow do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Muzeum,
okreslajgc zakres petnomocnictwa.

3. Udzielenie i odwoltanie pelnomocnictwa podlega ujawnieniu w rejestrze instytucji kultury, o ktorym
mowa w § 3 ust. 1, za wyjgtkiem petnomocnictw procesowych.

Regulacje te, stanowig co do zasady przedmiot regulacji cywilnoprawnych, a tym samym nie stanowi
materii statutowej w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy itym samym wykraczajg poza upowaznienie zawarte
w art. 6 ust. 2 ustawy.

Wreszcie, postanowienia § 15 Statutu nie zawieraja w istocie zadnych regulacji normatywnych, a jedynie
zawierajg odestania do przepisOw ustawy oraz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
aprzy tym w zaden sposdb nie regulujg kwestii stanowigcych elementy obligatoryjne statutu muzeum. Tym
samym regulacje te wykraczaja poza upowaznienie z art. 6 ust. 2 ustawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem judykatury przepisy uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego majace jedynie charakter
informacyjny, to jest nie zawierajace zadnej regulacji majgcej charakter normotworczy nalezy uznaé za
wykraczajagce poza delegacje ustawowg itym samym istotnie naruszajgce prawo. Z istoty aktu prawa
miejscowego wynika bowiem niedopuszczalno$¢ dziatania organu realizujacego delegacje ustawows, ktore
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych (por. m.in. wyroki NSA: z 24 wrzesnia
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2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, publ. Lex nr 3252405 oraz z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1943/18,
publ. Lex nr 3097577).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18;
e-CBOSA).

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz uzgodnienie statutu muzeum z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i fakt, iz odpowiada on wzorowi udostepnionemu na stronie internetowej Ministerstwa nie moze
stanowi¢ podstawy do odstapienia przez Wojewode Slaskiego od dziatan nadzorczych i pozostawienia
w obrocie prawnym uchwaty naruszajacej prawo w sposob istotny. Akceptacja postanowien uchwaly przez
organ uzgadniajacy czy, tym bardziej, opieranie si¢ na wzorach opracowanych przez ten organ nie powoduje
bowiem w sposob automatyczny, ze wspomniane postanowienia sa zgodne z obowijzujacym prawem
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2025 roku, 11 SA/GIl 1531/24, e-CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/242/25 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania Statutu Muzeum w Wodzistawiu Slaskim
— w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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