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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.574.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr IR.0050.1.93.2025 Wéjta Gminy Chybie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. w sprawie ustalenia stawek
brutto za korzystanie z obiektu Hali sportowej potozonej w Chybiu przy ul. Sportowej 18, w czegsci okreslonej
w § 7 zarzadzenia, jako sprzecznego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzeénia 2025 r. Wojt Gminy Chybie wydal zarzadzenie Nr IR.0050.1.93.2025 w sprawie
ustalenia stawek brutto za korzystanie z obiektu Hali sportowej potozonej w Chybiu przy ul. Sportowej 18,
dalej jako: ,,zarzadzenie”.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 4 ust.1 pktl 12, ust.2 ustawy o gospodarce komunalnej, art.25 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, uchwatge Nr I1I/18/2024 Rady Gminy Chybie zdnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie
powierzenia Wojtowi Gminy Chybie uprawnien do ustalenia cen i oplat za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej Gminy Chybie oraz art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie.

Wskazane zarzadzenie zostato dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 wrze$nia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie w czgsci
jest niezgodne zprawem ipowinno zostaé wyeliminowane zobrotu prawnego wtej czeSci z przyczyn
opisanych ponize;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j:

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o:

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowego zarzadzenia nalezy wskazaé, ze w ocenie organu
nadzoru, jego § 7 stanowiacy, ze: Traci moc zarzgdzenie nr IR.0050.1.33.2025 Wojta Gminy Chybie z dnia
28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia stawek brutto za wynajem krotkoterminowy obiektu Hali Sportowej
potozonej w Chybiu przy ul. Sportowa 18 — istotnie narusza prawo.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze akt wymieniony w § 7 zarzadzenia nie zostat zakwalifikowany do aktow
prawa miejscowego, tj. nie zawieral regulacji dotyczacych jego ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow
prawa miejscowego i jego wejscie w zycie nie zostato uzaleznione od urzgdowej promulgacji (tj. od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym). W konsekwencji, Wojt nie ztozyt wniosku o ogloszenie zarzadzenia
IR.0050.1.33.2025 w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego i do takiego ogloszenia nie doszto.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne uchylenie aktu wymienionego w § 7 zarzadzenia w trybie
przewidzianym dla uchylenia aktéw prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest
uchylenie aktem prawa miejscowego zarzadzenia nieposiadajacego takiego charakteru.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego musi by¢ obowiazkowo taki sam jak
aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwienstwie do
przepisow merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz jedynie do
wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Wobec powyzszego w rozpatrywanej sprawie,
jedynym legalnym sposobem eliminacji zarzadzenia, ktoremu nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego,
moze by¢ wydanie nowego, odrebnego aktu, ktérego przedmiotem bytoby jedynie postanowienie o uchyleniu
ww. zarzadzenia. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane.
Rozwigzanie takie powodowatoby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowigzywania zarzagdzen ogloszonych
w tym publikatorze. Tymczasem uchylane zarzadzenie Nr IR.0050.1.33.2025 nie zostalo opublikowane
we wlasciwym promulgatorze i weszlo w zycie z dniem podjgcia (por. § 6 tego zarzadzenia).

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuzg one ochronie wspodlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze soba powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez prawodawca lokalny
pozostaje zwigzany ta zasada na etapie wydawania aktow prawa miejscowego.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, § 7 przedmiotowego zarzadzenia istotne narusza art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci zarzadzenia.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze przywotane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy:
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, art. 25 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art.3 ust.2 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie nie zawieraja upowaznienia do wydania zarzadzenia w sprawie ustalenia stawek optat za
korzystanie z gminnych obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr IR.0050.1.93.2025 Wo¢jta Gminy
Chybie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. w sprawie ustalenia stawek brutto za korzystanie z obiektu Hali sportowe;j
polozonej w Chybiu przy ul. Sportowej 18, zostato podjete z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jego niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie zart.92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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