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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.599.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 17.137.2025 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 9 wrze$nia 2025 r. w sprawie zaliczenia drogi do
kategorii drég gminnych oraz ustalenia jej przebiegu, w catoSci, jako sprzecznej zart. 7 ust.21i3
w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Krzepicach przyjeta uchwate Nr 17.137.2025
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 10 wrzes$nia 2025 r.
Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. przepis art. 7 ust. 2 i 3 ustawy.

Przepisem § 1 uchwaly Rada postanowita, ze: Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych droge
zlokalizowang na dziatkach o numerach ewidencyjnych 3055/49, 3055/51, 3055/68, 3055/70, 3055/72,
3055/76, 3055/78, obreb Krzepice, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Krzepice. Diugosé zaliczanego odcinka
wynosi 979m. W § 2 uchwaly przyjeto, iz: Szczegotowy przebieg i potozenie drogi okresla mapa stanowigca
zatgceznik do niniejszej uchwaty.

Pismem nr NPI1.4130.80.22.2025 z dnia 22 wrze$nia 2025 r. organ nadzoru zwrécit si¢ do Burmistrza
Krzepic o:

- wyjasnienie rozbieznos$ci pomi¢dzy przebiegiem drogi zaliczonej do kategorii drog gminnych mocg ww.
uchwaly, a przebiegiem przedstawionym w opinii Zarzadu Powiatu Klobuckiego wyrazonej w uchwale
Nr 306/2025 z dnia 18 czerwca 2025 r.;

- przestanie kopii wniosku o opini¢ w przedmiocie zaliczenia drogi skierowanego do Zarzadu Powiatu
Klobuckiego;

- informacje, czy zaliczona droga jest odcinkiem nowo wybudowanym w rozumieniu art. 10 ust. 4 ustawy.

Odpowiadajac na powyzsze, w piSmie nr ITR.7021.34.2025 zdnia 25 wrzesnia 2025 r. Burmistrz
Krzepic wyjasnit, ze:

- Rozbieznos¢ pomiedzy przebiegiem drogi zaliczonej do kategoria drog gminnych uchwalq Rady Miejskiej
w Krzepicach, a przebiegiem przedstawionym w uchwale 306/2025 z dnia 18 czerwca 2025 Zarzgdu Powiatu
Ktobuckiego mogta powsta¢ w wyniku bledu na etapie sporzgdzania uchwaly Zarzqdu Powiatu Klobuckiego
przy przepisywaniu danych. Uchwata nr 17.137.2025 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 09.09.2025, zawiera
wlasciwe oznaczenia dziatek dla zaliczanego odcinka drogi.
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- Droga potozona na dziatkach nr 3010/62, 1649/4 stanowi droge gminng, natomiast zaliczany fragment drogi
potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3055/49, 3055/51, 3055/68, 3055/70, 3055/72, 3055/76, 3055/78 jest
nowo wybudowanym odcinkiem drogi i bedzie przediuzeniem ww. drogi gminnej.

Wigzgcym dokumentem w sprawie pozostaje uchwata nr 17.137.2025 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia
09.09.2025, w ktorej zawarty zostat prawidtowy przebieg drogi.

Do odpowiedzi dotaczono wniosek skierowany do Powiatowego Zarzadu Drég w Kilobucku z prosba
o wydanie opinii w sprawie przebiegu drogi podlegajacej zaliczeniu do kategorii drogi gminnej. We wniosku
wskazano, ze: Wybudowany odcinek drogi stanowi lokalne polgczenie komunikacyjne na terenie gminy,
planowany jest do zaliczenia do drogi gminnej o nr G6390418S.

Ponadto pismem nr ITR.7021.34.2025 z dnia 26 wrze$nia 2025 r. Burmistrz Krzepic poinformowat
o podjeciu przez Zarzad Powiatu Klobuckiego uchwatly nr 365/2025 z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr 306/2025 z dnia 18 czerwca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 7 ustawy:

1. Do dréog gminnych zalicza sie¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytqczeniem drog wewnetrznych.

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii
wlasciwego zarzgdu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Natomiast z godnie zart. 10 ust. 4 ustawy: Nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do
kategorii drogi, w ktorej ciggu lezy.

Z powyzszego wynika, ze w zalezno$ci od okolicznosci, z jakimi mamy do czynienia, zaliczenie drogi do
kategorii drog gminnych nastepuje:

1) na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, w drodze podjecia stosownej uchwaty rady gminy (miejskie;j),
co dotyczy drog juz istniejacych;

2) na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy, z mocy samego prawa, w odniesieniu do nowo wybudowanych
odcinkow drog — lezacych w ciggu istniejacych drog gminnych.

Nie w kazdym wigc przypadku o przyznaniu okreslonej drodze statusu drogi gminnej bedzie decydowata
uchwata rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 1820/13).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z tre$ci pisma Burmistrza Krzepic, zaliczany fragment drogi
polozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3055/49, 3055/51, 3055/68, 3055/70, 3055/72, 3055/76, 3055/78 jest
nowo wybudowanym odcinkiem drogi ibedzie przedtuzeniem drogi gminnej potozonej na dziatkach
nr 3010/62, 1649/4. A zatem ww. nowo wybudowany odcinek drogi jest odcinkiem, o ktorym mowa w art. 10
ust. 4 ustawy. Tym samym zakwalifikowanie tego odcinka drogi do kategorii drog publicznych nastgpito
z mocy prawa (ex lege) i nie wymagato podjecia uchwaty w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze, zaliczenie tej
drogi do kategorii drog gminnych przez Rad¢ Miejskg na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy nalezy uznaé za
niedopuszczalne. W przypadku nowo wybudowanego odcinka drogi w ciagu drogi gminnej zadziatat art. 10
ust. 4 ustawy, a do kompetencji Rady Miejskiej nalezy wylacznie ustalenie nowego przebiegu drogi gminne;j,
w ciggu ktorej lezy ww. nowo wybudowany odcinek drogi — na podstawie art.7 ust.3 ustawy,
z uwzglednieniem tego odcinka.

Reasumujac, analizowana uchwala podjg¢ta zostala z naruszeniem art. 7 ust. 213 w zw. z art. 10 ust. 4
ustawy, co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Wskaza¢ roéwniez nalezy na zalagcznik do przedmiotowej uchwaly zatytulowany Mapa obrazujgca
przebieg i polozenie drogi. Z § 2 uchwaty wynika, ze celem Rady bylo okres$lenie przebiegu zaliczanej drogi,
co nastgpito z naruszeniem prawa z wyzej opisanych przyczyn, tj. w analizowanym stanie faktycznym Rada
powinna okresli¢ nowy przebieg drogi gminnej, w ciggu ktorej lezy nowo wybudowany odcinek drogi.
Niezaleznie jednak od tego, nalezy réwniez podkresli¢, ze zamieszczone w zalgczniku mapy nie zawierajg
legendy ani skali, co oznacza, ze nie spetniaja wymogow precyzji i jasnosci stawianych wobec aktow prawa
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miejscowego, jakim jest uchwala w przedmiocie okreS§lenia przebiegu drogi gminnej podejmowana na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 17.137.2025 Rady Miejskiej
w Krzepicach z dnia 9 wrze$nia 2025 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dréog gminnych oraz ustalenia
jej przebiegu — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-10-16T06:19:39+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




