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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.594.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/117/2025 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 24 wrze$nia 2025 r. w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody tj. 7 szt. drzew z gatunku peretkowiec
japonski (Styphnolobium japonicum) rosnacych na dziatkach nr 7442 i 7444 w Bedzinie przy ul. Sienkiewicza,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
7z 2024 r. poz. 1478 ze zm.) w zwigzku zart. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw.
z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2019 1. poz. 1461 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2025 roku Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate Nr XVII/117/2025
w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody tj. 7 szt. drzew
z gatunku peretkowiec japonski (Styphnolobium japonicum) rosngcych na dziatkach nr 7442 i 7444 w Bedzinie
przy ul. Sienkiewicza, dalej jako ,,uchwata”.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. W toku oceny legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawg podjecia ww. aktu stanowi przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym ustanowione w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego zakazy, okreslone w uchwale organu
stanowigcego gminy podjete] w oparciu o art. 44 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ww. ustawy, nie dotyczg
prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme
ochrony przyrody.

W oparciu owyzej cytowane unormowanie, Rada Miejska Bedzina postanowila uzgodnié
przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody tj. 7 szt. drzew z gatunku peretkowiec
japonski (Styphnolobium japonicum) rosnacych na dziatkach nr 7442 i 7444 w Bedzinie przy ul. Sienkiewicza,
ustanowionych pomnikami przyrody na podstawie Uchwaty nr VIII/81.92 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
10 listopada 1992 roku.

Z kolei zgodnie z brzmieniem § 2 uchwaly zakres prac pielegnacyjnych pomnikéw przyrody obejmuje:

1. usunigcie suchych i chorych galezi,

2. wykonanie ci¢¢ pielggnacyjnych polegajacych na usunigciu gatezi podatnych na ztamania,
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3. ksztattowanie konarow wchodzacych w kolizj¢ z obiektami budowlanymi,

4. ksztattowanie konarow stwarzajacych zagrozenie dla ludzi i mienia, nad chodnikiem i ulica, na tyle na
ile jest to konieczne,

5. formowanie korony w celu poprawy statyki drzewa,

6. zabezpieczenie miejsc po odcietych konarach i gatgziach polegajace na oczyszczeniu, uformowaniu
i zaimpregnowaniu powierzchni rany lub ubytku. W przypadku ran o $rednicy do 10 cm zabezpieczeniu
podlega cata powierzchnia preparatem emulsyjnym. W przypadku ran o $rednicy powyzej 10 cm stosuje sig¢
preparat emulsyjny tylko na krawedziach rany, za$ czg$¢ centralng zabezpiecza si¢ preparatem impregnujacym.

Podjecie uchwaly w ww. przedmiocie nie budzi watpliwo$ci organu nadzoru, jednakze uznanie,
ze uchwata w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody stanowi
akt prawa miejscowego podlegajacy publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, jak to
uczynita Rada Miejska Bedzina w § 5 uchwaly — zdaniem organu nadzoru — nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa. W przepisie tym Rada postanowila bowiem, ze: Uchwata wchodzi
w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, nie wskazujac przy
tym podstawy prawnej do zadania takiego ogloszenia.

Organ nadzoru stwierdza, ze postanowienie § 5 uchwaly narusza art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. zart. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych, gdyz przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego.

Na mocy art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej,

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewoddztwa, powiatu i gminy,

3) statuty zwigzkow miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkow powiatowo-
gminnych;

3a) statuty zwigzkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode
i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sqdu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzqdu wojewodztwa, organ powiatu i organ

gminy,
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzqdowej,

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewddztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu
sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego,

9) statut urzedu wojewodzkiego,

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowiq przepisy
szczegolne.

Przytoczony przepis ustawowy okresla katalog aktow prawnych oglaszanych w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Uchwata w przedmiocie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych pomnika
przyrody nie nalezy do zadnej z ww. kategorii aktow prawnych.
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Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrym na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Stanowiacy
podstawe prawng podjecia takiej uchwaty art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody nie daje kompetencji
do wydania aktu normatywnego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego ma znaczenie jedynie charakter norm
prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Akty prawa miejscowego sg to akty
o charakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich pomoca
organy administracji publicznej w sposob wiadczy okreslaja reguly zachowania dotyczace generalnie
oznaczonych kategorii podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach.
Zatem cechg charakterystyczng tego typu aktéw jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm
prawnych, obowigzujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wiasciwosci danego organu.
W przypadku organéw gminy, wydawane przez te organy akty prawa miejscowego nakltadajg najczesciej na
oznaczonych rodzajowo cztonkdéw spolecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach
wskazanych w takich przepisach, badz tez przyznajg tym podmiotom w okreslonych w tych aktach sytuacjach
uprawnienia. O generalnosci uchwaly decyduje fakt, ze na brzmienie jej przepisow bedzie mogt sie¢ powotaé
kazdy obywatel (znieoznaczonego kregu adresatow), natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaly to
mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej postanowien.

Aktem prawa miejscowego, o ktorym mowa powyzej, bedzie wiec, podjeta w oparciu o art. 44 ust. 1 lub
art. 44 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, uchwata w sprawie utworzenia lub zniesienia formy przyrody, jako
ze ksztaltuje ona zasady ochrony przyrody, kierujac akt do adresata generalnego — ogoélu obywateli na
okreslonym terenie. Nie bedzie nim natomiast podjeta na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody uchwata uzgadniajaca przeprowadzenie zabiegdw pielgegnacyjnych w obrebie formy przyrody.
Uchwata taka nie ma charakteru aktu powszechnie obowigzujacego, gdyz nie ustanawia norm o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym, nie wywotuje skutkéw erga ommnes oraz nie jest adresowana do nieograniczonego
kregu podmiotow okreslonych rodzajowo. Adresatem tego rodzaju uchwaly jest wylacznie podmiot, ktéry
wystepuje o uzgodnienie (wyrazenie zgody na realizacj¢) okreslonych prac, jakie maja by¢ wykonane na
potrzeby ochrony przyrody.

Publikacja analizowanej uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie znajduje rowniez podstaw
w przepisach szczegdlnych.

Podsumowujac, zdaniem organu nadzoru Rada Miejska Bedzina w sposob niedopuszczalny nadata
uchwale charakter aktu prawa miejscowego, i tym samym na tej podstawie § 5 uchwaty uzaleznila date wejscia
jej w zycie od publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. Konsekwencja tak skonstruowanego przepisu
uchwaty jest natomiast konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/117/2025 Rady Miejskiej
Bedzina z dnia 24 wrzesnia 2025r. w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielggnacyjnych
pomnikow przyrody tj. 7 szt. drzew z gatunku peretkowiec japonski (Styphnolobium japonicum) rosnacych na
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dzialkach nr 744217444 w Bedzinie przy ul. Sienkiewicza — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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