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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.975.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/76/24 Rady Miasta Ledziny z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie szczegdétowych zasad
przyznawania i okreslenia wysokosci Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny dla zawodnikéw osiggajacych
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie krajowym i miedzynarodowym, w catosci, jako sprzecznej
z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2024 r. Rada Miasta Ledziny podjeta uchwale Nr VIII/76/24 w sprawie
szczegOblowych zasad przyznawania iokre§lenia wysokosci Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny dla
zawodnikoéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspolzawodnictwie krajowym i miedzynarodowym,
dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy.
Analizowana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2024 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty uznano, ze jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 31 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyroznienia dla 0sob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzqcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym Ilub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzqdu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
Jjednostek.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdlowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosS¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien,
o ktorych mowa wust. 1 i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Trzeba podkresli¢, ze uchwata rady gminy podejmowana w oparciu o ww. podstawe prawng stanowi akt
prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
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kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przepisem § 1 uchwaly Rada postanowita, ze Ustala si¢ szczegotowe zasady przyznawania i okreslenia
wysokosci Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny dla zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki sportowe we
wspotzawodnictwie krajowym i migdzynarodowym, ktore okresla Regulamin stanowigcy zatgcznik do niniejszej
uchwaty, dalej jako Regulamin.

Regulamin ten, wocenie organu nadzoru, nie wypelnia prawidlowo delegacji zawartej
w art. 31 ust. 3 ustawy. Rada nie okre§lita bowiem zasad itrybu pozbawiania nagrod Burmistrza Miasta
Ledziny. W konsekwencji w ocenie organu nadzoru Rada Miasta nie wypehnita delegacji wynikajacej
z art. 31 ust. 3 ustawy. Organ stanowigcy gminy podejmujac uchwale nie moze pominaé zadnego z elementow
wskazanego w tym przepisie. Jest on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawceg za istotne, a uregulowanie to musi by¢
dokonane w sposob kompleksowy. Niewypelnienie tego obowiazku musi skutkowac stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci calosci uchwaly, gdyz ta musi
zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: Il OSK
37/13, wyrok WSA w Krakowie zdnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Kr 872/17, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Kr 160/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 czerwca
2022 r., sygn. akt: Il SA/OIl 348/22).

Niezaleznie od powyzszego rowniez istotnie narusza prawo przepis § 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym:
1. O nagrode moze ubiegac si¢ zawodnik, ktory spetnia nastepujqgce warunki:

1) jest mieszkancem miasta Ledziny (zameldowanie na terenie miasta) i przyczynit sie w znaczqcy sposob
do promocji Miasta Ledziny poprzez swoje osiggniecia sportowe;

2) posiada aktualng licencje Polskiego Zwigzku Sportowego lub klase sportowq dyscypliny (jesli dana
dyscyplina posiada klasy sportowe), ktorq uprawia;

3) osiggngt wysokie wyniki sportowe.

2. Burmistrz moze przyzna¢ Nagrode specjalng za wysokie wyniki sportowe, ktorej forma i wartos¢ bedg
uzaleznione od rangi osiggnie¢ zawodnika lub zespotu, do ktorego nalezy.

W ocenie organu nadzoru, wskazany wyzej przepis ustawy nie zawiera upowaznienia dla Rady Miasta
do okreslania krggu podmiotow uprawnionych do otrzymania nagrody sportowe;.

Zgodnie z wyktadnig systemowa wyzej cytowany przepis art. 31 ust. 3 ustawy ustanawia uprawnienia dla
jednostek samorzadu terytorialnego do ustanawiania i finansowania okresowych stypendiow sportowych oraz
nagrod 1 wyrdznien dla oséb fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe. W tym przypadku jednostka samorzadu
terytorialnego jest gmina, przez ktora, wedtug art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy rozumieé¢
wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Natomiast wspdlnote samorzadowg tworza z mocy
prawa mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

W wyzej cytowanych przepisach art. 31 ust. 1 12 ustawy w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
ustawodawca okreslit krag potencjalnych beneficjentow nagrody sportowej, ktorymi sa wszyscy mieszkancy
danej gminy, oile osiggaja wyniki sportowe w sporcie majagcym znaczenie dla danej gminy. Rada gminy
nie ma uprawnienia do modyfikacji tego kregu osob (por. wyrok NSA z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt
I GSK 225/22, publ. LEX nr 3343765).

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz Rada Miasta Ledziny nie posiada kompetencji do ustalenia kregu
podmiotow, a tym bardziej do jego zawegzenia (m.in. poprzez ograniczenie jedynie do 0sob zameldowanych na
terenie miasta, posiadajacych aktualng licencje Polskiego Zwigzku Sportowego lub klase sportowa dyscypliny
(jesli dana dyscyplina posiada klasy sportowe ).

Ponadto w ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust. 2 Regulaminu podjeta zostata znaruszeniem
upowaznienia wynikajacego z art. 31 ust. 3 ustawy. Zdaniem organu nadzoru przepis ten uzna¢ nalezy za
nicuprawniong  subdelegacj¢  uprawnien, albowiem zgodnie znormg Kkompetencyjng zawartg
w art. 31 ust. 3 ustawy to rada jest zobowigzana do okreslenia szczegotowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysokoS¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien, o ktorych mowa w ust. 1
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i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety
wynik sportowy.

Rada wustalita nagrode specjalng przyznawang przez Burmistrza, jednakze nie okreslita, ani
szczegdlowych zasad przyznawania tej nagrody ani trybu przyznawania tej nagrody, pozostawiajac te kwestie
organowi wykonawczemu.

Jezeli akt orandze ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa i okres$la organ wilasciwy do
wydania tego aktu oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania, to regulacja na poziomie aktu prawa
miejscowego nie moze przekazywa¢ upowaznienia do ich stanowienia na rzecz organu wykonawczego.
Kompetencje organu stanowigcego muszg $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w ustawowym upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W opinii organu nadzoru, przepis § 6 ust. 1, § 7 ust. 3iust. 4 Regulaminu w sposdb nieuprawniony
modyfikuje postanowienia Kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym pozostaje poza zakresem
delegacji z art. 31 ust. 1 ustawy.

Biorgc pod uwage regulacje ustawowa z art. 31 ust. 1 ustawy, uznaé¢ nalezy, iz przyznanie nagrod
sportowych nosi znamiona rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej rowniez jako ,k.p.a.”. Przedmiotem postepowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wladny, a jednocze$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Prawidlowa forma prawna dzialania organu powinna by¢ zatem decyzja
administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz
jedyna wiasciwg forma zakonczenia postepowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
II SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt IIT SA/GI 878/14, CBOSA).

Przez decyzj¢ administracyjng nalezy rozumie¢ ,jednostronne i wladcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podj¢te w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zalatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjne;j. Jak
bowiem podniost Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 .,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzgledu na zawartg
wart. 104 k.p.a. zasad¢ zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zalatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajeta doktryna twierdzac, iz ,,jezeli istnieje watpliwo$¢ co do formy zalatwienia
sprawy administracyjnej, nalezy przyja¢, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie,
ze istnieje sprawa administracyjna iorgan administracji publicznej jest wilasciwy do jej zatatwienia”
(A. Wrobel, w: Jaskowska, Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, 2000 r.,
S. 569). Przepisy prawa materialnego moga przewidywa¢ form¢ zatatwienia danej sprawy administracyjnej
nie tylko w sposdb bezposredni, przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja
administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposob posredni, na
przyktad przez wyrazong w formie czasownikowej kompetencj¢ organu administracji publicznej do
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rozstrzygania sprawy, np. ,,naklada obowiazek”, ,,przyznaje prawo” lub ,tego prawa pozbawia” (tak NSA
w uchwale Sktadu Pigciu Sedziow z dnia 15 listopada 1999 r., sygn. OPK 14/99, CBOSA).

Procedura w sprawie przyznania nagrody sportowej sklada si¢ z trzech klasycznych faz postgpowania
administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona zlozeniem wniosku, nastgpnie jego rozpoznaniem, a konczy si¢
wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie wydane w toku tej procedury ma charakter wtadczy
i jednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu lub o odmowie przyznania danej
gratyfikacji sportowej, z osobg fizyczna, do ktorej jest kierowana decyzja —iktora w konsekwencji tego
zwigzania staje si¢ strong postgpowania administracyjnego. Zwigzanie to jednak w zadnym wypadku
nie przejawia cech odpowiednich dla stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna bowiem tu méwi¢ o swobodnym
sktadaniu oswiadczen woli przez obie strony, o swobodnym ksztaltowaniu przez nie tworzonego stosunku
prawnego i wlasnej w nim sytuacji prawne;j.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania nagrody jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwalodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegolnosci
przepisow regulujacych tok postepowania administracyjnego.

W mysl § 6 ust. 1 Regulaminu /. Wniosek o przyznanie Nagrody Burmistrza Miasta Ledziny, stanowigcy
zatgceznik do niniejszego regulaminu mogq sktadacé:

a)Polskie i Slaskie Zwiazki Sportowe oraz zarzady klubow sportowych i stowarzyszen kultury fizycznej,
ktorych zawodnikiem jest sportowiec ubiegajacy si¢ o nagrodg;

b) szkota lub uczelnia, do ktorej uczeszcza zawodnik;
¢) radni Miasta Le¢dzin

Tymczasem, zgodnie z art. 28 k.p.a.: strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu  prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto Zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Natomiast na podstawie art. 29 k.p.a. Stronami mogq by¢
osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzqgdowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoleczne — rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawodawca pozostawil zatem organowi
podejmujgcemu okreslone rozstrzygniecie kompetencje do dokonania kazdorazowej oceny, czy dany podmiot
sktadajacy wniosek posiada interes prawny w prowadzeniu danego postepowania administracyjnego. Innymi
stowy, organ uchwalodawczy nie moze przesadza¢ na poziomie podustawowym o tym, komu konkretnie
przystuguje prawo do zlozenia danego wniosku. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za modyfikacje przepisu
ustawowego.

Podobne nalezy oceni¢ postanowienia § 7 ust. 3 Regulaminu:

Whiosek o przyznanie nagrody pozostawia sig¢ bez rozpatrzenia w przypadku:
1) pisemnego wycofania przez Wnioskodawce;

2) ztozenia wniosku po terminie;

3) nieuzupetnienia brakow formalnych wniosku w terminie 7 dni, od otrzymania przez Wnioskodawce
wezwania do uzupetnienia tych brakow,

4) stwierdzenia niezgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku lub zalgczonej
dokumentacji.

Kwestie dotyczace uzupeliania brakow formalnych podania oraz pozostawiania podania bez
rozpatrzenia reguluje kompleksowo art. 64 k.p.a. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zlozenie wniosku po terminie
nie moze skutkowac¢ pozostawieniem go bez rozpatrzenia, lecz organ administracyjny zobowigzany jest
w drodze postanowienia orzec o odmowie wszczgcia postgpowania na podstawie art. 6la § 1 k.p.a., gdyz
postepowanie nie moze zosta¢ wszczete z uwagi na uplyw terminu do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody.
Podobnie wycofanie wniosku lub rezygnacja nie stanowi podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
lecz wtakiej sytuacji organ powinien wyda¢ decyzj¢ o umorzeniu postepowania zuwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a.

Wreszcie, organ uchwatodawczy w sposob nieuprawniony zmodyfikowal przepis art. 64 § 2 k.p.a.,
w nastepujacym brzmieniu: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
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wezwac wnoszgcego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W uchwale przesadzono
bowiem jednoznacznie, ze termin wyznaczany przez organ wzywajacy do uzupehienia brakow musi w kazdym
przypadku wynosi¢ 7 dni. Tymczasem k.p.a. ksztattuje sytuacj¢ wnioskodawcy w sposob bardziej korzystny —
umozliwia bowiem organowi wyznaczenie terminu dluzszego niz 7 dni, w zaleznosci od poziomu
skomplikowania danej sprawy.

Roéwniez istotnie narusza prawo § 7 ust. 4 Regulaminu, w ktorym Rada postanowita, ze od decyzji
Burmistrza Miasta nie przystuguje odwotanie. W opinii organu nadzoru, powyzszym przepisem Rada Miasta,
poprzez pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji, naruszyta art. 15 ustawy k.p.a, ktéry stanowi
o zasadzie dwuinstancyjnosci jako jednej z podstawowych zasad og6lnego postepowania administracyjnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci postanowien uchwaty,
co moze spowodowac calkowitg lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem takze § 7 ust. 5 Regulaminu, zgodnie z ktérym:
Wykaz zawodnikow, ktorzy otrzymali Nagrode Burmistrza Miasta Ledziny podlega publikacji na stronie
internetowej Urzedu Miasta Ledziny, gdyz powyzszy przepis wykracza poza upowaznienie ustawowe.

Rada niema tez podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu stypendium, o ktorych mowa
w § 8 Regulaminu, albowiem na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy, rada gminy upowazniona jest jedynie do
okreslenia szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendidow oraz okreslenia wysokos$ci
stypendiow sportowych, nagréod i wyrdznien, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla gminy oraz
osiagnigty wynik sportowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Uchwala rady miasta bowiem,
bedaca aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stosownie do
tresci art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, moze by¢ stanowiona przez organy samorzadu terytorialnego wytacznie
,»ha podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji
RP stanowi jedna zpodstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasade
praworzadnosci. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze niedopuszczalnym jest wskazanie przez Radg
w § 6 Regulaminu, ze ,,wniosek o przyznanie Nagrody Burmistrza stanowigcy zalgcznik do niemniejszego
regulaminu”, co sugeruje, ze ztozenie przedmiotowego wniosku w innej formie byloby nieprawidtowe.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII/76/24 Rady Miasta Ledziny z dnia
25 listopada 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania i okreslenia wysokosci Nagrod Burmistrza
Miasta Ledziny dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie krajowym
i miedzynarodowym, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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