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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.610.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI1/280/2025 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2025 r. w sprawie nadania statutu
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Miejska Biblioteka Publiczna w Gliwicach, w czeéci okreslonej
w § 7ust. 2 pkt4, ust. 314 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2393), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate Nr XVII/280/2025 w sprawie
nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Miejska Biblioteka Publiczna w Gliwicach. Statut
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gliwicach stanowi zatgcznik do przedmiotowej uchwaty, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Rada Miasta w§ 7ust. 3 Statutu postanowita: Biblioteka prowadzi, na zasadach zgodnych
z obowigzujgcym prawem, dodatkowqg dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie:

1) wypozyczania, najmu, dzierzawy i sprzedazy posiadanych sktadnikéw majgtkowych,

2) produkcji i sprzedazy pamigtek, wydawnictw ksigzkowych, audiowizualnych, multimedialnych, innych
publikacji i materialow bibliotecznych,

3) sprzedazy ksigzek i czasopism,

4) malej gastronomii,

5) ustug marketingowych i promocyjnych,

6) organizacji spotkan, konferencji, warsztatow,

7) ustug kserograficznych, przegrywania, skanowania inagrywania materiatow bibliotecznych na
urzqdzenia mobilne,

8) sprzedazy dziet i utworow powstatych w zwigzku z realizacjg zadan statutowych.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 1 ust. 3 ustawy:
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1. Biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziala na podstawie aktu o utworzeniu
biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora.

3. Statut okresla w szczegolnosci:
1) cele i zadania biblioteki,
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dzialania i lokalizacje filii oraz oddziatow,

3) nazwe jednostki sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzgcej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej,

4) Zrodta finansowania dziatalnosci biblioteki.

Analizujac przytoczone wyzej przepisy zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu biblioteki. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia
statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowal w art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy jego zakres przedmiotowy.
Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter przyktadowy. Uzycie
wnim przez ustawodawce sformulowania ,statut okresla w szczegolnosci” shuzy okresleniu niezbednego
minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie biblioteki. Sformutowanie to owszem zezwala na
przyjmowanie przez organ stanowiacy gminy innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, niemniej
jednak, niespelnienie jakiejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych bedzie zawsze skutkowac niewazno$cia
catego aktu. Organ stanowiacy nadajgc statut bibliotece, musi mie¢ zawsze na uwadze, aby statut ten swym
zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadal tresci art. 11 ust. 3 ustawy. Uchwala rady gminy podjeta na
podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa powszechnie obowigzujacego powoduje koniecznosé
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa.

Z kolei zart.2 ustawy wynika, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa do bibliotek stosuje si¢
odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

Odpowiednie stosowanie wskazanej ustawy oznacza jej stosowanie w takim zakresie, w jakim dane
zagadnienie dotyczace bibliotek nie jest uregulowane w ustawie. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej stanowi zatem lex gemeralis majacy zastosowanie do wszystkich instytucji kultury,
natomiast przepisy ustawy o bibliotekach wprowadzaja odrgbne — lex specialis — regulacje dotyczace zasad
dzialania jednej z form organizacyjnych dziatalnos$ci kulturalnej, jakimi sg biblioteki. Takimi regulacjami sa
w szczegolnosci przepisy dotyczace tworzenia bibliotek i nadawania im statutu, a takze okreslajace zadania
bibliotek. Z uwagi na fakt, iz zakres materii statutowej biblioteki wynika z art. 11 ust. 3 ustawy, przepis
art. 13 ust. 1-3 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a zwlaszcza przepis
dopuszczajacy mozliwo$¢ zawarcia w statucie instytucji postanowienia dotyczacego prowadzenia dziatalnos$ci
innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza takg dziatalno$¢ prowadzi¢ (art. 13 ust. 1 pkt 6) nie ma
zastosowania w niniejsze sprawie.

W $wietle przywotanego powyzej art. 11 ust. 3 ustawy o bibliotekach, biblioteki publiczne nie moga
zatem prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Zakres ustug bibliotecznych, za ktére moga by¢ pobierane optaty
precyzyjnie okresla art. 14 ust. 2 ustawy o bibliotekach. I tak:

2. Optaty mogq by¢ pobierane:

1) za ustugi informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypozyczenia migdzybiblioteczne;
2) za wypozyczenia materiatow audiowizualnych;

3) w formie kaucji za wypozyczone materialy biblioteczne;

4) za niezwrocenie w terminie wypozyczonych materiatow bibliotecznych;

5) za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrocenie materiatow bibliotecznych.

Pozostate ustugi sa niecodplatne. Ponadto Wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, nie moze
przekraczaé kosztow wykonania ustugi (ust. 3).

Nieuprawnione zatem jest dopuszczenie prowadzenia dziatalnosci dodatkowej odptatnej przez biblioteke
w oparciu o odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoOw ustawy o prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j.
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W zwigzku z zakwestionowaniem powyzszego przepisu koniecznym jest zakwestionowanie rowniez
przepisow § 7 ust. 2 pkt 4 Statutu oraz § 7 ust. 4 Statutu.

W niniejszej sprawie w dniu 16 pazdziernika 2025r. pismem znak: KSP.402.2.2.2025 Zastepca
Prezydenta Miasta ztozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz: nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym
w zawiadomieniu i wnosi o niepodejmowanie rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XVII/280/2025 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 wrzesnia 2025 r. w sprawie nadania statutu
samorzqgdowej instytucji kultury pod nazwqg Miejska Biblioteka Publiczna w Gliwicach (...). W dalszej czesci
pisma wskazano, powotujac si¢ na orzecznictwo, iz dopuszczalnym jest prowadzenie innej niz wymieniona
w art. 4 ustawy o bibliotekach dzialalno$ci gospodarczej przez instytucje kultury jaka jest biblioteka w zwigzku
z przepisem art. 2 ustawy o bibliotekach stanowigcego odestanie do przepisow ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

W odpowiedzi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz niniejsze wyjasnienia nie zastuguja na
uwzglednienie. Powyzej przytoczona argumentacja pozostaje bez wpltywu na waznos$¢ uchwaly. W ocenie
organu nadzoru powotany art. 4 ustawy enumeratywnie okre§la zadania bibliotek. Stanowi w sposob
wyczerpujacy jaka dziatalnos$cig zajmuja sie biblioteki. Postanowienia za$ art. 14 ustawy stanowia, ze ustugi
bibliotek, ktorych organizatorami sa podmioty okre§lone w art. 8 ust. 2, sa ogolnie dostepne i bezptatne,
z zastrzezeniem ust. 2. Biblioteka, ktorej przedmiotem oceny jest statut, zostata utworzona przez podmiot
okreslony w art. 8 ust. 2 — jednostke samorzadu terytorialnego — tym samym moze pobiera¢ optaty tylko za
ustugi okreslone w ust. 2.

Ze wzgledu na powyzsze uregulowania, nie ma mozliwosci zastosowania w nin. sprawie
art. 13 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, poniewaz, jak juz wczeséniej
podkreslano, tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa o bibliotekach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Skoro za$ regulacje odnosnie do prowadzenia
dziatalnosci przez biblioteki zostaty uregulowane w ustawie o bibliotekach, to nie jest mozliwe zastosowania
pomocniczo przepisdw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej poprzez rozszerzenie
dziatalno$ci biblioteki o prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — skoro przepisy tej ustawy stosuje sie tylko
w zakresie nieuregulowanym ustawa o bibliotekach.

Ponadto, organ nadzoru pragnie wskazac, iz na ocen¢ zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly nie moze
mie¢ wplywu podnoszony przez Zastgpce Prezydenta Miasta Gliwice zarzut, iz w obrocie prawnym
funkcjonujqg uchwaly z analogicznymi  postanowieniami, wobec ktorych nie wszczeto postgpowania
nadzorczego. Niezastosowanie bowiem do innych uchwat przewidzianych ustawowo $srodkdéw nadzorczych
nie moze oznaczac, iz praktyka ta bedzie nadal zachowana, a ponadto organ ma mozliwos$¢ ztozenia skargi do
wojewddzkiego sagdu administracyjnego.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/280/2025 Rady Miasta Gliwice
z dnia 18 wrze$nia 2025 r. w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Miejska
Biblioteka Publiczna w Gliwicach — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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