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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.98.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130, 1907 1 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 1 680)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/124/25 Rady Miasta Por¢ba z dnia 29 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci miasta Poreba — etap 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 wrzesnia 2025r. Rada Miasta Porgba podjela uchwale Nr XVI/124/25 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poludniowej czgsci miasta Porgba — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Porgba przekazala organowi
nadzoru uchwale zdnia 29 wrze$nia 2025 Nr XV1/124/25, a w dniu 15 pazdziernika 2025 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwatly ze
stanem prawnym obowigzujgcym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym orvaz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 22023 r., poz. 1688 1z 2024 r., poz. 1824 oraz 2025 r., poz. 527 — dalej zwana: ustawa
zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed wymienionej nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r. zuwagi na fakt podjecia uchwatly intencyjnej Rady Gminy Poreba w dniu 27 czerwca
2022 r. Swiadczy o tym rowniez data wystapienia o obligatoryjne opinie i uzgodnienia. W tym przypadku
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0 opinie i uzgodnienia wystgpiono w kwietniu 2023 r. a zatem przepisy upzp wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ wg brzmienia obowiazujacego przed zmiang przepisow.

W analizowanej uchwale doszio do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 upzp, a takze § 4 pkt 11 lit. b, § 4 pkt 7
lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 r. poz. 2404 —dalej zwane:
rozporzqdzenie) oraz § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283 — dalej zwane: ztp).

1) Naruszenie: art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, § 4 pkt 7 lit. a rozporzqdzenia oraz naruszenie § 25 ust. 1 ztp.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Natomiast §4 pkt7 lit. a rozporzqdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6

upzp.
Dodatkowo, przepis § 25 ust. 1 z¢p stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
1 wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

W przedmiotowej uchwale w § 15 ust. 1 pkt1 lit. g ilit. h ustalono rézne maksymalne intensywnos$ci
zabudowy:

g) intensywnos¢ zabudowy: od 0,02 do 0,7
h) intensywnos¢ zabudowy: od 0,02 do 1,0.

Poprzez ustalenie r6znych maksymalnych intensywnos$ci zabudowy, dla terenu IMNW-U, nie wiadomo, jaka
warto$§¢ maksymalng mozna stosowaé przy realizacji zabudowy. Ustalajac wigc dwie rézne maksymalne
intensywnosci zabudowy nie ustalono w petni zasad ksztaltowania zabudowy, wtym maksymalnej
intensywnosci zabudowy. Powyzszym nie spelniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, § 4
pkt 7 lit. a rozporzqdzenia oraz § 25 ztp, gdyz przepis prawa, w tym prawa miejscowego, powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Potencjalny
inwestor nie wie jakg maksymalna intensywnos¢ zabudowy bedzie mogt zastosowac.

Na tak postawiony zarzut Gmina pismem zdnia 22 pazdziernika 2025 r. uzupelionym w dniu
23 pazdziernika 2025 r. wyjasnia, ze wszelkie dzialania planistyczne zostaly przeprowadzone z najwyzsza
staranno$cia 1 w pelnej zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, z uwzglednieniem stosownych zasad
techniki prawodawczej. Odno$nie niejasno$ci maksymalnej intensywnosci zabudowy zawartej w § 15 ust. 1
pkt 1 lit. g ilit. h uchwaty, Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Porgba tlumaczy, ze ustalenie dwoch réznych
warto$ci ma charakter oczywistej omylki pisarskiej (technicznej) a nie merytorycznego btedu planistycznego.
Intencja organu uchwatodawczego bylo rozroznienie wskaznikow intensywnosci zabudowy poprzez
odniesienie do nadziemnej intensywnosci zabudowy (warto$¢ 0,7) iintensywnosci zabudowy calkowitej
(warto$¢ 1,0). Btad pisarski polegat na pominigci w lit. g przymiotnika ,,nadziemna”. Zdaniem Gminy jest to
wadliwo$¢ techniczna, ktora nie $wiadczy o istotnym naruszeniu prawa i nie paralizuje procesu inwestycyjnego
a omytka moze zosta¢ skorygowana w drodze pdzniejszej zmiany uchwaty.

Wojewoda przyjat wyjasnienie Gminy, jednak stwierdza, ze zaistniala sytuacja, bedaca wynikiem
omylki, doprowadzita do istotnego naruszenia przepiséw prawa.

Plan miejscowy, jako Ze stanowi prawo powszechnie obowigzujace na terenie gminy, musi by¢ zapisany tak, by
odczytanie jego ustalen bylo jasne iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy
stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposob konkretny i jednoznaczny.
Takze te, dotyczace ustalania takich regulacji, jak obowigzkowe wskazniki, musza by¢ wyrazane w planie
precyzyjnie i jednoznacznie. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
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20 stycznia 2020 r., sygn. akt I SA/Kr 1476/19Y: Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujgcego
sig w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi
zawierac ustalenia precyzyjne ijednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikow
wspomnianego procesu funkcje predyktywnq, rozstrzygnigcia organow stosujgcych prawo stawatyby sie
nieprzewidywalne i nacechowane uznaniowosciq.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 ., sygn. akt II OSK 447/18
stusznie zauwaza, ze: plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac
regulacje czytelne - niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzqc wqtpliwosci (...)
na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow panstwa prawa,
powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygniec indywidualnych.

2) Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 11 lit. b rozporzgdzenia.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej sag obowiazkowsa regulacjg planu miejscowego,
natomiast rozporzadzenie doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacyjnych powinny zawiera¢ okre§lenie powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym. Zatem nalezy w planie miejscowym zadba¢ o prawidtowe ustalenie uktadu komunikacyjnego
1jego powiazan z uktadem zewngtrznym terenéw objetych planem.

Na czesci graficznej planu, stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty wyznaczono teren IMNW-U, dla
ktoérego w § 15 ust. 1 ustalono przeznaczenie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub
ustug, z wykluczeniem ushug handlu wielkopowierzchniowego. Z kolei przepisem § 15 ust. 1 pkt 1 lit. m
ustalono, ze dostep do terenu zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 4. Przywolany przepis § 12 dotyczy zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji ibrzmi: obstuge komunikacyjng w zakresie ruchu
samochodowego z drog publicznych (KDD), znajdujgcych si¢ w granicach opracowania planu.

Nalezy zauwazy¢, ze w planie nie okreslono powigzania uktadu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym.
Wskazano jedynie odwotlanie do przepisow odrgbnych, a wiec dokonano iluzorycznego ustalenia tego
powiazania brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaly: zachowanie ciggltosci powigzan elementow pasa drogowego,
w szczegolnosci jezdni, Sciezek rowerowych, chodnikow w granicach obszaru planu oraz z zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie drog publicznych.

Gmina wyjasnia, ze przepis § 12 ust. 1 pkt3 planu w sposob obligatoryjny i bezwarunkowy naktada na
projektanta iinwestora obowigzek zapewnienia funkcjonalnego polaczenia i cigglosci zuktadem
komunikacyjnym znajdujagcym si¢ poza granicami planu. Ponadto, w planie wyznaczono tereny drog
publicznych klasy dojazdowej oznaczone symbolami 1KDD, 2KDD. Jest to merytoryczne ustalenie
planistyczne, okreslajace podstawowa zasade funkcjonalng uktadu komunikacyjnego terenu objetego planem.
Odwotanie si¢ w dalszej cze$ci przepisu do przepisdow odrgbnych w zakresie drog publicznych dotyczy
wylacznie technicznej realizacji tego powigzania, a nie samej jego zasady. W planie miejscowym, jako akcie
prawa miejscowego, ustanowiono nadrzedng zasadg cigglo$ci i1powigzania, co jest zgodne zrola planu
miejscowego 1 nie moze by¢ uznane za ustalenie iluzoryczne. W celu doprecyzowania tego elementu, Rada
Miasta Porgba deklaruje wprowadzenie uzupehlienia czg¢éci tekstowej planu, wskazujgcego wprost, ze:
powigzanie ukladu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym zapewniajq tereny drog dojazdowych 1KDD
i 2KDD, zgodnie z przebiegiem przedstawionym na rysunku planu.

Wojewoda przyjat tlumaczenie Gminy, jednak nie przychyla si¢ do przytoczonej argumentacii,
poniewaz nie przedstawiono i nie skonkretyzowano sposobu powiazan ukladu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym dla terenu zabudowy. Niniejszy plan miejscowy ustala migdzy innymi przeznaczenie IMNW-U,
czyli teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug. Mozna wysnu¢ wniosek, ze do obstugi
komunikacyjnej tego terenu, wyznaczono teren 1KDD, czyli teren drogi dojazdowej. Do terenu drogi
dojazdowej przylega minimalnej szerokosci (ok. 1 m—2 m) teren 2KDD, ktory rowniez ma stanowi¢ teren drogi
dojazdowej. Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta zezwolila na uchwalenie swoistej enklawy zabudowy
posrod istniejgcych laséw. Wyznaczone w planie drogi dojazdowe nie majg zadnej kontynuacji ani realnego
przelozenia w terenie. W zwigzku zczym niema mozliwosci powigzania wyznaczonego uktadu
komunikacyjnego z istniejagcym uktadem zewnetrznym.

D zrédlem wszystkich przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym wyrokow jest Centralna Baza Orzeczen
Administracyjnych: https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Organ nadzoru ponownie podkresla, ze okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej jest jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, ktory
nalezy uwzgledni¢ na etapie dokonywania jego ustalen. Bezposrednim uszczegélowieniem przepisu
ustawowego, zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 10, jest § 4 pkt 11 lit. aib rozporzqdzenia, zgodnie z ktérym
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakow komunikacyjnych (lit. a), a takze okre$lenie powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej zukladem zewnetrznym (lit. b). W planie
miejscowym nalezy zatem zadba¢ o prawidtowe ustalenie ukladu komunikacyjnego ijego powigzan
z ukladem zewnetrznym terendw objetym planem.

Skoro Rada Miasta zdecydowatla si¢ uchwali¢ plan przewidujacy nowe tereny zainwestowania zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, ktore wymagaja dostepu do drogi publicznej i thumaczy, ze sg to tereny oznaczone
symbolami 1KKD i 2KDD, to powinna rdéwniez opisa¢ powigzania tych terendw z uktadem zewnetrznym, czyli
zapewni¢ terenom mieszkaniowo-ustugowym odpowiednig dostepnos¢ komunikacyjng. Organ gminy, od
poczatku procesu projektowania, powinien rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ wytyczenia drog, ktore beda
znajdowac¢ si¢ w oddaleniu od projektowanego lub istniejacego uktadu drogowego. Prawodawca lokalny ma
obowigzek tak uksztaltowaé przeznaczenie terendow objetych planem, by w sposob racjonalny zapewnié
dostepnos¢ komunikacyjna obszarow, jakie ten plan obejmuje. Skutkiem braku okre§lenia powiazania
z uktadem zewngtrznym moze by¢ de facto zablokowanie mozliwosci zagospodarowania dzialek albo nawet
catych terenow zgodnie zich przeznaczeniem w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie
dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisOw, w zestawieniu z wyjasnieniami Gminy, prowadzi do
wniosku, ze konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly na podstawie przedstawionych powyzej
Zarzutow.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie mialo wptyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Porgba Nr XVI/124/25 z dnia
29 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci
miasta Poreba — etap I, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone
naruszenia komunikacyjne majg konsekwencje dla catego aktu — w zwigzku z czym, wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Porgba rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1.
2.

Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac¢
podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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