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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.101.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr299/XVII/2025 Rady Miasta Rybnika zdnia 25 wrzesnia 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie
ulicy Cypriana Kamila Norwida (MPZP 72-1), w nastepujacej czesci:

w tekscie uchwaty w zakresie ustalen § 10 pkt 5.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale Nr299/XVII/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miasta Rybnika obejmujacej
obszar w rejonie ulicy Cypriana Kamila Norwida (MPZP 72-1).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940, dalej zwana upzp) w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Rada
Miasta Rybnika przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 299/XVII/2025, a w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp stanowi, ze: w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W § 10 przedmiotowej uchwaly ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacji okre$lajac m. in. wpkt4 szerokosci drog publicznych idrég wewnetrznych w liniach
rozgraniczajgcych. Nastepnie w pkt 5 ww. paragrafu dopuszczono inne szerokosci drog publicznych i drog
wewnetrznych w liniach rozgraniczajacych niz te, o ktorych mowa w pkt 4, w tym lokalne przewezenia tych
drog, spowodowane istniejgcym zagospodarowaniem, zgodnie z rysunkiem planu.
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Takim ustaleniem naruszono art. 15 wust.2 pktl wupzp, poniewaz zgodnie zww. przepisem
niedopuszczalne jest ustalenie w uchwale rady gminy mozliwosci korekty linii rozgraniczajacych drég tzn.
innych szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych niz okreslono to w § 10 pkt 4 uchwaly i na rysunku planu.
Ponadto, umozliwienie zmiany szeroko$ci drog, a tym samym zmiany potozenia linii rozgraniczajacych drog
powoduje stan niepewnosci co do przyszlego przeznaczenia wyznaczonych w planie terenéw drog oraz
przylegtych do nich terenow.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W orzecznictwie zasadnie przyjmuje si¢, ze obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenOw oznacza konieczno§¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego
zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje
ma dany teren petni¢ (por. wyrok WSA z dnia 5 marca 2025 r., II SA/Gd 1013/24). Obowigzek ten odnosi si¢
rowniez do okreslania przebiegu drog i ciagéw komunikacyjnych projektowanych w ramach budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Realizacja powyzszych wymogéw wymaga wyraznego,
niepowodujacego jakichkolwiek watpliwos$ci, wyznaczenia linii rozgraniczajacych poszczegdlne tereny.
W kwestionowanym przepisie uchwaty dopuszczono lokalne przewezenia drog, spowodowane istniejgcym
zagospodarowaniem, zgodnie z rysunkiem planu. Tymczasem na rysunku planu nie oznaczono w zaden sposob
gdzie takie przewezenia sg mozliwe.

Ponadto tres¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonywania prawa
wlasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego (arbitralnego) i nie moze nasuwaé¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu (por. wyrok
NSA z 3 grudnia 2019 r., I OSK 2648/19). Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu determinuja
zatem sposOb jego przeznaczenia i zagospodarowania — w zadnym wypadku nie mogg wiec by¢ ,,ruchome”
nie mozna tez traktowac ich przebiegu jako orientacyjnego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 299/XVII/2025 z 25
wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Rybnika obejmujgcej obszar w rejonie ulicy Cypriana Kamila Norwida (MPZP 72-1), moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czg$ci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo dostgpne jest w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych — na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Rybnika.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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