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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.612.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/103/25 Rady Gminy Kozy z dnia 23 wrze$nia 2025 r. w sprawie powotania Mtodziezowej
Rady Gminy Kozy oraz nadania jej statutu, w catos$ci, jako sprzecznej zart.2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”, w zw. z art. 5b ust. 2 i ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Kozy, dziatajac na podstawie art. 5Sb ustawy, przyjeta
uchwale Nr XV/103/25 w sprawie powolania Mlodziezowej Rady Gminy Kozy oraz nadania jej statutu.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 wrzes$nia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata narusza w sposéb
istotny prawo i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Organ nadzoru wskazuje, ze na mocy § 1 uchwaly postanowiono o powotaniu — po uwzglednieniu
wniosku zainteresowanych srodowisk — Mtodziezowej Rady Gminy Kozy, przy czym wola Rady dotyczaca
powotlania tego organu wynika réwniez z tytutu tej uchwaly. W dalszej czgsci uchwatly, na mocy § 2, nadano
Mtodziezowej Radzie Statut, w brzmieniu jak w zatgczniku do uchwaty.

Ustawodawca w art. Sb ust. 1 ustawy postanowil, ze gmina podejmuje dzialania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej ws$réd mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy,
angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Przepis ten rozwija kompetencje rady gminy, stanowiacg jej zadanie
wlasne, okreslong w art. 7 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy do wspierania iupowszechniania idei samorzadowe;j,
w tym tworzenia warunkéw do dziatania irozwoju jednostek pomocniczych oraz wdrazania programow
pobudzania aktywnos$ci obywatelskiej. Z kolei stosownie do art. 5b ust. 2 ustawy rada gminy moze wyrazi¢
zgode na utworzenie mtodziezowej rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek: 1) wdjta; 2) podmiotow
reprezentujagcych zainteresowane Srodowiska, w szczegolnosci: a) organizacji pozarzagdowych lub podmiotow
okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491, 1761 i 1940), dziatajacych na terenie danej gminy, b) samorzadu
uczniowskiego lub samorzadu studenckiego zterenu danej gminy. Przepis art. Sb ust. 10 zdanie pierwsze
ustawy stanowi, ze rada gminy, tworzac mlodziezowa rade¢ gminy, nadaje jej statut okreslajacy w szczegodlnosci
zasady dziatania mtodziezowej rady gminy, tryb ikryteria wyboru jej cztonkéw oraz zasady wygasnigcia
mandatu i odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy.

Jednocze$nie nalezy wyraznie podkresli¢, ze z dokonanych przez organ nadzoru ustalen wynika,
ze organ jakim jest Mtodziezowa Rada Gminy Kozy zostat juz powotany przez Rad¢ Gminy Kozy na mocy
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uchwaty Nr V/48/19 z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie powotania Mlodziezowej Rady Gminy Kozy, ktéra
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 8 maja 2019 r. pod poz. 3560.
Natomiast Statut Mtodziezowej Rady, ktory zostat nadany na mocy § 2 uchwaty Nr V/48/19 z dnia 23 kwietnia
2019 r., byl dwukrotnie zmieniany, to jest uchwatg nr XL/290/22 Rady Gminy Kozy z dnia 17 maja 2022 r.
oraz uchwala nr LIV/373/23 Rady Gminy Kozy zdnia 30 maja 2023r. Tym samym, jak ustalono,
Mtodziezowa Rada w Gminie Kozy funkcjonuje aktualnie juz trzecig kadencje (I kadencja w latach 2019-2022,
IT kadencja w latach 2022-2025 i III kadencja 2025-2028).

Zdaniem Wojewody, Rada Gminy Kozy nie byla wiec uprawniona do ponownego powotania
Mtodziezowe] Rady na podstawie art. Sb ust. 2 i ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym, bowiem na dzien
podejmowania uchwaty Nr XV/103/25 na terenie gminy Kozy funkcjonuje uprzednio powolany organ
o charakterze konsultacyjnym, doradczym i inicjatywnym. W ocenie organu nadzoru akt podjety w dniu
23 kwietnia 2019r. (uchwala Nr V/48/19 Rady Gminy Kozy) byl aktem erekcyjnym, miat charakter
jednorazowy i ,,skonsumowat si¢” z chwila wejscia w zycie, skutkujac powstaniem Mtodziezowej Rady Gminy
Kozy. Tym samym nalezy przyjaé, ze skoro Rada Gminy juz raz podje¢ta uchwate w oparciu o art. 5b ustawy
o samorzadzie gminnym i uchwata ta wywotata skutki prawne, to powoduje to w przysztosci brak mozliwos$ci
ponownego powotywania rady mlodziezowej, skoro ten organ funkcjonuje juz na terenie Gminy. Sktad
osobowy Mtodziezowej Rady Gminy Kozy na kadencje 2025-2028 zostal ustalony w drodze wyborow
przeprowadzonych w trybie okreslonym w obowigzujacym na mocy uchwaty V/48/19 Rady Gminy Statucie tej
Rady. W dniu 12 wrze$nia 2025 r. radni juniorzy, na zwotanej przez Wojta Isesji, ztozyli $lubowania
i rozpoczeli pelnienie swych mandatow (vide. https://bip.kozy.pl/8049462/dokument/33796 — protokoét z I sesji
Mtodziezowej Rady Gminy Kozy).

W aktualnej sytuacji prawnej i faktycznej, Rada Gminy Kozy jest uprawniona jedynie do — jesli
zaistnieje taka konieczno$¢ — zmiany postanowien statutu Mtodziezowej Rady.

W tych okolicznosciach organ nadzoru stwierdzit, Ze powotanie przez organ stanowiagcy Mtodziezowej
Rady Gminy Kozy na mocy uchwaly Nr XV/103/25 z dnia 23 wrze$nia 2025 r. jest niezgodne z prawem
inarusza art. 5Sb ust. 2 i ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny, kazdy tekst prawny winien by¢ okre§lony — to jest skonstruowany
poprawnie pod wzgledem tresciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej
legislacji i znajduje oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Organ nadzoru stwierdza zatem, ze zakwestionowana uchwata narusza podstawowe zasady polskiego
systemu prawnego wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Jezeli chodzi o organy wtadzy publicznej, odnosi
si¢ do nich zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie i w granicach prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne musza by¢
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych. Niezastosowanie si¢ za§ rady gminy do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza,
ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie obowiazujacego.
Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjng — warunek okre$lono$ci prawa,
co ,,oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla
jednostki” (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujgcego sie ,,poprawno$ciy”,
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»precyzyjnoscia” 1i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (por. wyroki TK,
np.: zdnia 10 listopada 1998 r. o sygn. akt K 39/97; zdnia 11 stycznia 2000 r. o sygn. akt K 7/99; dnia
13 lutego 2001 r. o sygn. akt K 19/99; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. o sygn. akt K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r.
o sygn. akt SK 42/05).

Przedmiotowa uchwala, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja RP stanowi
w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowat
w pelni obligatoryjnych elementdow upowaznienia ustawowego lub przekroczyt upowaznienie ustawowe, to
w sposéb istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego§ z wymienionych w upowaznieniu
ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Dokonujac analizy tresci Statutu Mlodziezowej Rady Gminy Kozy, ktory stanowi zalgcznik od uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze statut Mlodziezowej Rady nie zawiera elementow obligatoryjnych. W ocenie
organu nadzoru Rada Gminy Kozy nieprawidlowo zrealizowata delegacje ustawowa zawartg w art. 5b ust. 11
ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze szczegétowe zasady zwrotu kosztoéw oraz zasady delegowania
przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni
mlodziezowa rade gminy, reguluje statut mtodziezowej rady gminy. Tymczasem w przedmiotowym Statucie
brak jest regulacji dotyczacych zasad delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane
wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni mtodziezowag rad¢ gminy. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze przedmiotowa uchwala pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego, co wpltywa na legalnos$¢ calej
uchwaty.

Dodatkowo w § 2 ust. 3 Statutu Mlodziezowej Rady, Rada Gminy Kozy unormowata jedynie etap
wystepowania o zwrot kosztow przejazdu. W ocenie organu nadzoru Rada nie uwzglednita w uchwale kwestii
sposobu zwrotu kosztéw przedstawicielowi mlodziezowej rady, w jakim terminie zostang zwrdcone koszty, ani
tez w jakiej formie to nastapi (np. zwrot gotowka w kasie urzgdu, czy przelew na rachunek bankowy). Tylko
kompletna pod tym wzgledem uchwata w zakresie szczegotowych zasad zwrotu kosztow, umozliwia wlasciwe
wykonanie ustawy, sama za$ uchwale czyni zgodng z prawem. W ocenie organu nadzoru regulacje uchwaty sg
niekompletne 1iniewystarczajace, aby uznaé, ze w pelni realizuja delegacje ustawowa. Nieprawidtowe
uregulowanie powyzszych kwestii przesadza o nieprawidtowym unormowaniu szczegétowych zasad zwrotu
kosztow oraz zasad delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na
ktorych reprezentuja oni mtodziezowa rade gminy, a wigc obligatoryjnego elementu uchwaty okreslonego
przepisem art. 5b ust. 11 ustawy — co wplywa na legalnos¢ catej uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV/103/25 Rady Gminy Kozy z dnia
23 wrze$nia 2025 r. w sprawie powotania Mtlodziezowej Rady Gminy Kozy oraz nadania jej statutu —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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