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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.633.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr BR.0007.17.107.2025 Rady Gminy Gaszowice z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie rocznego
programu wspotpracy Gminy Gaszowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2026, w czesci okreslonej w § 8 ust. 4 pkt3 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.483 zpdzn. zm.), zwanej dalej
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Gaszowice, zwana dalej ,,Radg”, podjeta
uchwate Nr BR.0007.17.107.2025 w sprawie rocznego programu wspolpracy Gminy Gaszowice
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, zwang dalej ,,uchwata”.

Na mocy § 1 uchwaly Rada zalacznikiem do niej uczynita roczny program wspolpracy Gminy
Gaszowice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie na rok 2026, zwany dalej
,Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 29 wrzesnia 2025 r.

W § 8 ust. 4 pkt 3 Programu Rada postanowila, ze realizatorem Programu ze strony Gminy jest m. in.
pracownik merytoryczny ds. pozytku publicznego w zakresie biezgcych kontaktow  z organizacjami
pozarzgdowymi, wspolpracy przy opracowywaniu rocznego Programu, przygotowywania i publikacji ogloszen
oraz wynikow otwartych konkursow ofert, organizowania komisji konkursowych, sporzgdzania umow
z organizacjami pozarzqdowymi, ktorych oferty zostaly wybrane do realizacji, nadzoru nad realizacjg zadania
publicznego i kontroli wydatkowania dotacji, a takze monitoringu Programu.

Zdaniem organu nadzoru zacytowana regulacja musi by¢ oceniona jako istotnie naruszajgca prawo,
a zatem takze wyeliminowana z obrotu prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
ktorego przepisy winny by¢ konstruowane z zachowaniem zasady okreslonosci prawa wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP. Za doktryna powtorzy¢ wypada, ze Istota tej zasady sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku
organu wyposazonego w kompetencje prawotworczq do konstruowania przepisow w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. W praktyce oznacza to, ze legislator, redagujgc projekt aktu normatywnego, powinien
unikac wyrazow niejasnych, wieloznacznych, zwrotow niedookreslonych oraz odestan kaskadowych. Kryteriami
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okreslonosci przepisow sq bowiem: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnoS¢ przepisow w stopniu
gwarantujgcym ich komunikatywnosé wobec adresatow, uwzgledniajqca zasady jezyka powszechnego, oraz
poprawnos¢ danej regulacji, oznaczajgca jej zgodnos¢ z wymogami prawidiowej legislacji (M. Kaczocha, 5.2.
Wybrane zasady tworzenia prawa [w:] Legislacja administracyjna , Warszawa 2025).

Ponadto, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumiec
mozliwos¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg
regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci
przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki sposob, aby
zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow prawnych (wyrok
TK z28.10.2009 1., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w zacytowanym postanowieniu Programu Rada powotata si¢ ogdlnie
na pracownika merytorycznego ds. pozytku publicznego. Z regulacji tej, jak rowniez z pozostatych przepisow
Programu nie wynika jednak o pracowniku jakiej jednostki organizacyjnej gminy lub innego podmiotu tutaj
mowa. Regulacja ta pozbawiona jest zatem wymaganej konstytucyjnie okreslonosci, co nie moze mie¢ miejsca
w przypadku aktow powszechnie obowigzujacego prawa, a w tym takze aktoéw prawa miejscowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr BR.0007.17.107.2025 Rady Gminy
Gaszowice zdnia 25 wrzeSnia 2025r. wsprawie rocznego programu wspotpracy Gminy Gaszowice
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026 — w czesci okreslonej we wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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