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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.614.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/144/2025 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Skoczow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 wzw. zust. 4 pkt9 ipkt1l ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska Skoczowa przyjeta uchwale Nr XV/144/2025
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Skoczow z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, dalej jako
suchwata”. W zalaczniku do uchwaty okre§lono: Program wspétpracy Gminy Skoczow z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na rok 2026.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, w ocenie organu nadzoru, Rozdziat XII ust. 1-
ust. 11 zatacznika do uchwaly nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia zasad
dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, co stanowi istotne
naruszenie art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 11 ustawy. W wyzej powolanej regulacji Programu wskazano,
co nastgpuje:

Rozdzial XII. Tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert

1. Wcelu opiniowania ofert skladanych na realizacje zadan publicznych przez Organizacje w ramach
ogtaszanych konkursow ofert, Burmistrz oglasza nabor na czionkow komisji konkursowych, zamieszczajgc
ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego.

2. Czas skladania zgloszen przedstawicieli Organizacji do udziatu w pracach komisji, okresla w ogloszeniu
Burmistrz i wynosi do 7 dni.

3. Wyboru osob wchodzgcych w sktad komisji, sposrod wskazanych przez Organizacje kandydatur, dokonuje
Burmistrz.

4. Imienny skiad komisji, regulamin pracy oraz termin zwolania posiedzenia komisji, okresla Burmistrz
w formie zarzqdzenia.

5. Pracami komisji kieruje przewodniczqcy, ktory jest wyznaczony przez Burmistrza, a w przypadku jego
nieobecnosci wyznaczony przez niego cztonek komisji.

6. Wramach oceny formalnej potwierdza si¢ speinienie wymogow formalno-prawnych przez oferenta,
okreslonych w ustawie, przepisach wykonawczych do ustawy, Programie oraz na podstawie kryteriow
podanych w ogloszeniu konkursowym.

7. Dalszej ocenie podlegajq tylko oferty spetniajgce wymogi, o ktorych mowa w punkcie 6.

8. Kazdy z cztonkow komisji dokonuje oceny merytorycznej wszystkich ofert ztozonych w ramach konkursu,
ktore uzyskaly pozytywng ocene na etapie weryfikacji formalnej.

9. Komisja, po dokonaniu oceny ofert, przygotowuje wspolng opinie w formie protokotu wraz ze wskazaniem
dotyczgcym przyznania srodkow finansowych, ktorq przedkiada Burmistrzowi.

10. Decyzje o udzieleniu zlecenia zadania oraz dofinansowania podejmuje Burmistrz po zapoznaniu sie
z protokotem komisji konkursowej. Od decyzji Burmistrza nie przystuguje odwoltanie.

11. Komisja ulega rozwigzaniu z dniem rozstrzygniecia lub uniewaznienia konkursu.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, oktéorym mowa wart.5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wilasnych lub
srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzagdowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktad
rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analiz¢ iocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotdow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelno$¢ iterminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji oglaszajgcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Burmistrza
Miasta. Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposob uzna¢, aby merytoryczna ocena
ofert stanowila takie opiniowanie. Wymaga rdéwniez wskazania, Ze organ stanowigcy gminy nie jest
upowazniony do przypisywania komisji innych zadan niz te, ktére zostaly wymienione w ustawie
(np. merytoryczna ocena ofert zamiast dokonywanie ich opiniowania). Wobec powyzszego, Rada Miejska
Skoczowa nie wypetnita prawidlowo upowaznienia ustawowego, gdyz przypisala ww. Komisji zadanie
niecokreslone w ustawie, tj. na podstawie przedmiotowego Programu zadaniem Komisji Konkursowej jest
dokonywanie oceny ofert, a nie ich opiniowanie — co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
ktore przesadza o konieczno$ci wyeliminowania calej uchwaty z obrotu prawnego. Na marginesie nalezy
jedynie zasygnalizowac, ze wszystkie regulacje Programu musza by¢ ze sobg spdjne, co oznacza, ze ujecie
jedynie w Rozdziale XII wust. 10 zd. 1 Programu, ze: Decyzje o udzieleniu zlecenia zadania oraz
dofinansowania podejmuje Burmistrz po zapoznaniu si¢ z protokotem komisji konkursowej, gdyz z pozostatych
ustepow omawianego Rozdziatu (ust. 7 - 9) jednoznacznie wynika, ze Komisja dokonuje oceny ofert. Jak juz
wyzej szczegdblowo wykazano, dokonywanie oceny ofert przez Komisje Konkursowg jest sprzeczne
Z WW. przepisami ustawy.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie organu nadzoru regulacja Programu (Rozdzial XII ust. 6-8)
odnoszaca si¢ do mozliwosci dokonywania przez komisje konkursowg oceny formalnej ofert, stanowi
przekroczenie delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. W tre$ci przedmiotowego przepisu ustawy jest mowa
jedynie o koniecznosci okreslenia w uchwale zasad dziatania komisji konkursowych, aprzy tym taka
konstrukcja przepisow uchwalonych przez Radg, wypacza role organu wykonawczego jako podmiotu
uprawnionego ustawowo do dokonywania wigzacej oceny wszystkich ofert konkursowych. Zgodnie bowiem
z powotanym juz wyzej art. 15 ust. 2a ustawy: Organ administracji publicznej ogtaszajqcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowq w celu opiniowania ztoZonych ofert. Z treéci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania ztozonych ofert (w tym
ofert niespeniajacych warunkéw formalnych). Wobec powyzszego oceny formalnej powinien dokonaé organ
wykonawczy gminy, ktéremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylgcznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane komisji uprawnienia
do dokonywania oceny formalnej ofert czyni ja organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac
kompetencje Burmistrza Miasta.
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Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IT SA/O1 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazad,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, zZe organ
administracji publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, zZe nie mozna nadac¢ innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
Jjednostka samorzgdu terytorialnego.

Dalej nalezy wskaza¢, ze regulacja Rozdziat XII ust. 4 w zakresie wyrazow: ,regulamin pracy”
Programu réwniez zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie art. 5a
ust. | wzw. zust. 4 pkt 11 ustawy. W omawianej regulacji Programu wskazano, iz: Imienny sklad komisji,
regulamin pracy oraz termin zwotania posiedzenia komisji, okresla Burmistrz w formie zarzqdzenia.

Jak juz wyzej wyjasniono, na podstawie art. 5a ust. | w zw. z ust. 4 pkt 1-11 ustawy organ stanowigcy gminy
uchwala roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, ktory powinien zawiera¢ m.in. wyczerpujace uregulowanie wszystkich zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Jednakze w ocenie organu nadzoru,
powyzsza regulacja Programu w zakresie sformutowania: ,,regulamin pracy” stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada kompetencji do nakladania na Burmistrza Miasta obowiazku
ustalenia regulaminu pracy ww. komisji konkursowej. Organ stanowiacy gminy w sposob nieuprawniony
zrzekt si¢ kompetencji do kompleksowego uregulowania zasad dziatania komisji konkursowej
w przedmiotowej uchwale przekazujac je organowi wykonawczemu. Dziatajac w ten sposéb Rada Miejska
dokonala w istocie nieuprawnionej subdelegacji ustawowej kompetencji wynikajacej z art. 5Sa ust. | w zw.
z ust. 4 pkt 11 ustawy.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi zdnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/E.d 380/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
wskazano, ze: Norma kompetencyjna do uregulowania ,,trybu powolywania izasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, wyprowadzona z art. 5a ust. I w zwigzku
z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie daje bowiem organowi
stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy
obowiqzku okreslenia regulaminu pracy komisji konkursowej. Z art. 5a ust. 4 pkt 11 tej ustawy wynika, ze to
rada gminy jest wiasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod pojeciem tych zasady
nalezy rozumie¢ procedure, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan przez takq komisje. (...).
Z zasady praworzgdnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP, wynika natomiast wymog regulowania okreslonej
materii przez akt jednostki samorzqdu terytorialnego jedynie na podstawie delegacji ustawowej i wylgcznie
w granicach zawartego w ustawie upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie stanowi
istotne naruszenie normy kompetencyjnej, naruszajgc jednoczesnie konstytucyjne warunki legalnosci aktu (...).

W ocenie organu nadzoru regulacja Rozdziatu X ust. 1 Programu stanowiaca, ze: Burmistrz przedkiada
Radzie Miejskiej, roczne sprawozdanie z realizacji Programu na zasadach okreslonych w art. 5a ust. 3 ustawy
— zostata podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, gdyz Rada Miejska nie posiada upowaznienia do
nalozenia obowigzku sporzadzenia przez Burmistrza sprawozdania zrealizacji Programu. Powyzszej
kompetencji organu stanowigcego gminy nie mozna wywies¢ z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 9 ustawy, jak
rowniez z pozostatych przepiséw ustawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kwestia dotyczaca ztozenia przez
organ wykonawczy gminy sprawozdania z wykonania przedmiotowego Programu zostata juz uregulowana
przez ustawodawce w art. 5a ust. 3 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny slusznie wskazat, ze: wykonanie
i przedlozenie sprawozdania jest czynnoscig techniczng, uregulowanq przez ustawodawce, nie mozna zatem
uznadé, iz stanowi formalny warunek sposobu oceny realizacji programu. Ponadto uchwata Rady Miejskiej
nie moze regulowac jeszcze raz tego co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie (por. wyrok z dnia 13 lipca
2023 r., sygn. akt [II OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Skoczowa przedmiotowa uchwala naruszyta
w sposéb istotny art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 9 i1 pkt 11 ustawy, co stanowi podstaweg do wyeliminowana
catej uchwaly z obrotu prawnego.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/144/2025 Rady Miejskiej Skoczowa
z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Skoczow z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
na rok 2026, zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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