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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.629.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/229/25 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminéw w gminnych obiektach i urzadzeniach uzytecznos$ci publicznej, w czg$ci okre§lonej w:

1) ust. 3 zatacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.) dalej jako ,,ustawa” w zw. zart. 95 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.),

2) ust. 7 w zakresie sformutowania: ,,w szczego6lnosci” (zawarty we wprowadzenia do wyliczenia)
zatacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”,

3) ust. 7 pkt 1 zatagcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 144
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.), dalej jako
,»Kodeks wykroczen”,

4) ust. 7 pkt 2 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen iart.288 §1 12 ustawy zdnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny
(Dz. U. 22025 r. poz. 383), dalej jako ,,Kodeks karny”,

5) ust. 7 pkt 4 zalagcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen,

6) ust. 7 pkt 6 zalgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913 ze zm.),

7) ust. 7 pkt 8 zalgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

8) ust. 7 pkt 14 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1, art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 1 i 2 Kodeksu karnego,

9) ust. 9 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 .
poz. 733),

10) ust. 11 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust.2 pkt4 ustawy wzw. zart. 2
Konstytucji RP,
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11) ust. 14 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

12) ust. 3 zatagcznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

13) ust. 7 w zakresie sformutowania: ,,w szczeg6lnosci” (zawarty we wprowadzenia do wyliczenia)
zatacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

14) ust. 7 pkt 1 zalacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 144
§ 1 Kodeksu wykroczen,

15) ust. 7 pkt 2 zalacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 112 Kodeksu karnego,

16) ust. 7 pkt 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen,

17) ust. 7 pkt 6 zalacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych,

18) ust. 7 pkt 8 zatacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

19) ust. 7 pkt 14 zatacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1, art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 1 i 2 Kodeksu karnego,

20) ust. 9 zalacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 1.
poz. 733),

21) ust. 13 zalacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

22) ust. 3 zatacznika Nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

23) ust. 11 pkt 2 zatgcznika Nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
24) ust. 11 pkt 3 zatagcznika Nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

25) ust. 11 pkt 4 zatacznika Nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen,

26) ust. 11 pkt 5 zatacznika Nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 112 Kodeksu karnego,

27) ust. 11 pkt 8 zatacznika Nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 51
§ 11§ 2 Kodeksu wykroczen

28) ust. 13 zalacznika Nr 3 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

29) ust. 2 zd. 2, ust. 8 zd. 2 oraz ust. 9 zalgcznika Nr 4 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

30) ust. 13 pkt 2 zatgcznika Nr 4 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
31) ust. 13 pkt 4 zalgcznika Nr 4 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

32) ust. 13 pkt 5 zalacznika Nr 4 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen,

33) ust. 13 pkt 6 zatgcznika Nr 4 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 112 Kodeksu karnego,

34) ust. 13 pkt 9 zalacznika Nr 4 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 51
§ 11§ 2 Kodeksu wykroczen,

35) ust. 15 zalacznika Nr 4 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

36) ust. 2 pkt 3 w zakresie sformutowania: ,trzymac¢ psa na smyczy i’ zalacznika Nr 5 do uchwaly, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych,
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37) ust. 2pkt1 ipkt7 zalacznika Nr5 do uchwaly, jako sprzecznej zart. 40 ust.2 pkt4 ustawy
w zw. z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

38) ust. 2 pkt 10 zatgcznika Nr 5 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

39) ust. 3 w zakresie sformutowania: ,,w szczeg6lnos$ci” (zawarty we wprowadzenia do wyliczenia)
zatacznika Nr 5 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

40) ust. 3 pkt 1 zatacznika Nr 5 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

41) ust. 3 pkt 3 zatacznika Nr 5 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 112 Kodeksu karnego,

42) ust. 3 pkt 4 zatacznika Nr 5 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen,

43) ust. 3 pkt 5 zalacznika Nr 5 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 51
§ 11§ 2 Kodeksu wykroczen,

44) ust. 5 zalacznika Nr 5 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2025 r. Rada Miejska Cieszyna przyjeta uchwate Nr XVII/229/25 w sprawie
wprowadzenia regulamindbw w gminnych obiektach iurzadzeniach uzytecznos$ci publicznej, dalej jako
,suchwata”. Zataczniki do uchwaty stanowia: Regulamin korzystania z parkow, parkow kieszonkowych oraz
skwerow czynnych catodobowo na terenie Miasta Cieszyna (zatacznik nr 1 do uchwaty), Regulamin korzystania
z parkow, parkow kieszonkowych oraz skwerow zamykanych na noc na terenie Miasta Cieszyna (zatacznik
nr 2 do uchwaty), Regulamin korzystania z placow zabawowo-rekreacyjnych dla dzieci i mlodziezy na terenie
Miasta Cieszyna (zatacznik nr 3 do uchwaly), Regulamin korzystania z sitowni zewnetrznych oraz Sciezek
zdrowia na terenie Miasta Cieszyna (zatacznik nr 4 do uchwaty), Regulamin korzystania z wybiegow dla psow
na terenie Miasta Cieszyna (zatacznik nr 5 do uchwaly), Wykaz gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci
publicznej (zatacznik nr 6 do uchwaty).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy:

1. Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiqzujqgcych na obszarze gminy.

2. Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:
4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.

Stanowienie przez rad¢ gminy (tu: Rade Miejska) prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie
og6lnej normy kompetencyjnej zawartej] w ww. art. 40 ust. 2 ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych z realizacjg nalozonych na nig zadan. Nalezy zaznaczy¢, ze przez pojecie
»zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogolne
wytyczne, czyli reguty zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych
obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej (przybierajgce formg regulamindow korzystania z obiektow i urzadzen) — jak sama tres¢ przepisu
wskazuje - nie s3 adresowane do podmiotow zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych
obiektow 1 urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé
si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do
skorzystania ztych obiektow iurzadzen. Trzeba przy tym podkresli¢, ze rada gminy nie jest prawodawca
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samodzielnym, gdyz moze stanowi¢ normy prawne dzialajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji. Przy uchwalaniu tego aktu moc wiazaca dla rady gminy stanowig zatem — obok ustawy
zasadniczej — ustawy zwykle. Ograniczenia swobody gminy beda zatem polegaly na: zakazie uregulowania
szczegotowych kwestii odmiennie, niz czynig to przepisy ustawy, zakazie powtarzania rozwigzan przyjetych
w przepisach ustawowych, obowiazku uregulowania zagadnien, do ktérych uregulowania gmina zostata
upowazniona przez wyrazny przepis ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 28 marca 2023 r. sygn. akt IIl SA/GI 928/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze ust. 14 zatacznika Nr 1 do
uchwaty stanowiacy, ze: Administrator: Miejski Zarzqd Drog w Cieszynie ul. Liburnia 4 — zostal podjety
z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Rada Miejska na podstawie
powyzszej regulacji omawianej ustawy nie jest upowazniona do wskazania administratora obszaru objetego
regulaminem. Wylacznie do kompetencji organu wykonawczego gminy (tu: Burmistrz) nalezy podjecie
decyzji, jaki podmiot bedzie administrowal ww. obszarem (czy burmistrz bgdzie samodzielnie zarzadzat, czy
tez powierzy te zadania administratorowi) oraz jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji. Zatem
wskazanie przez organ stanowigcy gminy zarzadcy ww. obszaru w sposob istotny narusza prawo.
Podsumowujac, powyzszej delegacji ustawowej nie mozna odczytywacé jako upowaznienia do wskazania
administratora ww. gminnego urzadzenia uzytecznosci publicznej.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnies¢ do regulacji ust. 13 zalacznika Nr 2 do uchwaly, ust. 13
zatgcznika Nr 3 do uchwaty, ust. 15 zatacznika Nr 4 do uchwaty oraz ust. 5 zatagcznika Nr 5 do uchwaty — ktére
rowniez wskazuja administratorow obszarow objetych regulaminami. Jak juz szczegdélowo wyjasniono, Rada
Miejska nie jest upowazniona do podjecia decyzji, jaki podmiot bedzie administrowat ww. obszarami.

Regulacja ust. 3 zatacznika Nr 1 do uchwaty — Korzystanie z parku oraz skweru odbywa si¢ na osobistg
odpowiedzialnos¢ uzytkownikow, a korzystanie przez dzieci do 13 roku zycia na odpowiedzialnosé¢ ich
petnoletnich opiekunow - istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W ocenie organu nadzoru omawiana regulacja zatacznika Nr 1 do uchwaly stanowi
niedozwolone powielanie regut sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekundw),
okreslonych szczegdtowo w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 1 inast.). Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mozna wywies¢ upowaznienia Rady Miejskiej
do regulowania kwestii odpowiedzialnosci uzytkownikow przedmiotowego obszaru objetego regulaminem.
Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania. Jednak Rada Miejska na podstawie powyzszego przepisu omawianej ustawy
nie jest upowazniona do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci (np. ustalenia lub zwolnienia z odpowiedzialnosci).

Przytoczone powyzej uwagi nalezy rowniez odnies¢ do pozostatych regulacji zalgcznikow do uchwaly
dotyczacych odpowiedzialnosci uzytkownikéw ww. obszarow iurzadzen oraz pieczy nad matoletnimi —
okreslonych odpowiednio w ust. 3 zalgcznika Nr 2 do uchwaly, ust. 3 zalgcznika Nr 3 do uchwaly, ust. 2 zd. 2,
ust. 8 zd. 2 oraz ust. 9 zatgcznika Nr 4 do uchwaty, ust. 2 pkt 1 i pkt 7 zatgcznika Nr 5 do uchwaty.

Dalej nalezy wskazaé, ze wust.7 w zakresie sformulowania: ,w szczegolnosci” (zawarty
we wprowadzenia do wyliczenia) zalgcznika Nr 1 do uchwaly istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W przedmiotowej regulacji zalgcznika do uchwaly wskazano, ze: Na terenie
parku oraz skweru zabrania sie¢ w szczegolnosci: (...).
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Rada Miejska na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy byta obowigzana w sposdb precyzyjny okresli¢
»zasady 1 tryb korzystania” z ww. obiektow i urzadzen. Natomiast okreslenie obowiazujacych na terenie parku
i skweru zakazow poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem: ,,w szczeg6élnosci” — powoduje, ze nie mozna
precyzyjnie okreslic, jakie sg doktadnie te zakazy (tj. jakie beda dodatkowe inne zakazy oproécz wymienionych
w ust. 7 zatacznika Nr 1 do uchwaly), jak rowniez prowadzi do wniosku, Zze inny organ (podmiot) niz Rada
Migjska, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé, nieprzewidziane przez uchwate
zakazy obowigzujace na ww. obszarze. Tymczasem, ustawodawca w art. 40 ust.2 pkt4 ustawy wprost
zastrzegl, iz o ,,zasadach i trybie korzystania” decyduje organ stanowigcy miasta w drodze nadanego przez
regulaminu (aktu prawa miejscowego). Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia takiemu podmiotowi do
okreslenia innych zakazéw (niewynikajacych wprost z Regulaminu), nie wymienionych w zatagczniku Nr 1 do
uchwaty, iwinnym trybie niz zmiana tego zalacznika, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny. Wobec powyzszego, wymieniona wyzej regulacja zatacznika Nr 1 do uchwaty
(w omawianym zakresie) nieprawidtowo wypelnia upowaznienie ustawowe inarusza zasad¢ poprawnego
prawotworstwa, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Podniesione wyzej uwagi dotyczace postuzenia si¢ sformutowaniem: ,,w szczegdlnosci” nalezy analogicznie
odnies¢ do regulacji zawartych pozostalych zatacznikach do uchwaty, tj. ust. 7 w zakresie sformutowania:
»W szczegblnos$ci” (zawarty we wprowadzenia do wyliczenia) zalacznika Nr2 do uchwaly oraz ust. 3
w zakresie sformutowania: ,,w szczego6lnosci” (zawarty we wprowadzenia do wyliczenia) zalacznika Nr 5 do
uchwaty.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyC, ze zasady poprawnego prawotworstwa narusza rowniez
ust. 11 zalgcznika Nr 1 do uchwaly stanowiacy, iz: Zakazy okreslone w pkt 7 lit. e nie dotyczq prowadzenia
prac wykonanych przez miejskie jednostki organizacyjne lub wykonawcow dziatajgcych na ich zlecenie, a takze
innych sytuacji po uzyskaniu zgody zarzqdcy terenu. Organ nadzoru jedynie zaznacza, ze ww. regulacja
omawianego zatacznika do uchwaly zawiera biedne odestanie do pkt 7 lit. e. Jednakze przedmiotowy pkt 7
nie zawiera lit. e, gdyz zostata podzielony na punkty od 1-14. Sytuacja taka powoduje, ze obowiazujacy przepis
jest niejasny, ataki stan niepewnosci co do tresci obowiazujacego prawa jest niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Prawodawca powinien
zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie spojny zgodnie
zregutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogoéw przy formutowaniu przepisow prawa
wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna
i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co
z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow,
w ktorych niejasne regulacje sa zawarte.

Organ nadzoru podkresla, ze Rada Miejska przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez ustanowienie szeregu zakazow wynikajacych z przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa. Tymczasem, niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji (powtarzania) unormowan
zawartych w innych aktach normatywnych. Modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie cato$ci postanowien uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub czeSciowa zmiang intencji
prawodawcy.

I tak, za nierespektujgce zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte w:

- ust. 7 ust. 1, ust. 2 iust. 14 zalagcznika Nr 1 do uchwaty (tj. Na terenie parku oraz skweru zabrania sig
w szczegolnosci: 1) Niszczenia roSlinnosci, w tym drzew, krzewow, trawnikow i bylin, 2) Niszczenia elementow
malej architektury, 14) Uprawiania sportu moggcego spowodowal zniszczenia szaty roslinnej, w tym
trawnikow, nawierzchni Sciezek, lub zagrozenie dla innych 0sob korzystajgcych z parku oraz skweru). W ocenie
organu nadzoru, zakwestionowane powyzej przepisy dotycza materii uregulowanej juz obowigzujacymi
przepisami prawa. Przedmiotowe zakazy sg objete sankcjami w Kodeksie wykroczen, a nawet w Kodeksie
karnym. W zaleznos$ci bowiem od warto$ci zniszczonego mienia sprawca czynu polegajacego na niszczeniu
mienia bgdzie podlegal odpowiedzialnosci z art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen (Kto cudzq rzecz umysinie
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800 zlotych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny) lub art. 288 § 1 12 Kodeksu karnego (Kto cudzq rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku). Dodatkowo wymaga wskazania, iz czyny zwigzane z niszczeniem roslinnosci zostaty juz
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uregulowane w art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen (Kfo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujgce sie pod
jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec
w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wiasciwego zarzgdce terenu podlega karze
grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany).

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnie$¢ do regulacji zawartych w ust. 7 pkt 1, pkt 2, pkt 14 zalacznika
Nr 2 do uchwaty, ust. 11 pkt 5 zatacznika Nr 3 do uchwaly, ust. 13 pkt 6 zatacznika Nr 4 do uchwaty oraz ust. 3
pkt 3 zalacznika Nr 5 do uchwaly — ktére rowniez reguluja czyny opisane juz w Kodeksie wykroczen oraz
Kodeksie karnym;

- ust. 7 pkt 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly (tj. Na terenie parku oraz skweru zabrania si¢ w szczegolnosci:
4) Zasmiecania terenu). W ocenie organu nadzoru ww. czyn juz jest penalizowany przepisem art. 145 § 1
Kodeksu wykroczen — Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca dostepne dla publicznosci,
a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz
500 ziotych.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnies¢ do regulacji zawartych w ust. 7 pkt 4 zatacznika Nr 2 do uchwaty,
ust. 11 pkt 4 zatacznika Nr 3 do uchwaly, ust. 13 pkt 5 zatacznika Nr 4 do uchwaty oraz ust. 3 pkt 4 zatacznika
Nr 5 do uchwaty — ktére rowniez reguluja czyny opisane juz w Kodeksie wykroczen;

- ust. 11 pkt 8 zalacznika Nr 3 do uchwaty (tj. Na terenie placu zabawowo — rekreacyjnego zabrania sie:
8) Zakiocania spokoju i porzqdku publicznego). Zdaniem organu nadzoru, wyzej wskazane zachowanie jest juz
penalizowane art. 51 § 1 1§ 2 Kodeksu wykroczen — Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zaktoca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub
sprawca dopuszcza sie go, bedgc pod wpltywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej
substancji lub srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnie$¢ do regulacji zawartych w ust. 13 pkt 9 zalacznika Nr4 do
uchwaty oraz ust. 3 pkt 5 zalgcznika Nr 5 do uchwaty;

- ust. 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do uchwaly (tj. Na terenie parku oraz skweru zabrania si¢ w szczegolnosci:
6) Wprowadzania psow bez smyczy, a psow agresywnych rowniez bez kaganca). Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733)
rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na
celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie obowiazkdéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe,
nie powinny by¢ zatem przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Dodatkowo zgodnie z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych: Osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujgcym ma prawo wstepu. do
obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci: budynkow iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srodlgdowym,
Swiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogdlnodostepnych budynkow
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, wtym takie budynkow biurowych i socjalnych.
Z powyzszego przepisu wprost wynika, ze osoba niepelnosprawna z psem asystujgcym ma prawo wstepu na
teren obiektow sportowych, do ktdrych niewatpliwie nalezy zakwalifikowac¢ boisko. Z uwagi na powyzsze,
regulacja Regulaminu zakazujagca wprowadzania zwierzat pozbawia mozliwosci wstgpu osoby
niepetnosprawnej z psem na teren boiska co pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnie$¢ do regulacji zawartych ust. 7 pkt 6 zalacznika Nr 2 do uchwaly,
ust. 11 pkt 2 zalgcznika Nr 3 do uchwaly, ust. 13 pkt 2 zalgcznika Nr 4 do uchwaly, ust. 2 pkt 3 w zakresie
sformutowania: ,,trzyma¢ psa na smyczy i”’ zalagcznika Nr 5 do uchwaty,

- ust. 7 pkt 8 zalgcznika Nr 1 do uchwaly (tj. Na terenie parku oraz skweru zabrania si¢ w szczegolnosci:
8) Przebywania osobom w stanie nietrzezwosci lub pod dziataniem Srodkow odurzajgcych). W ocenie organu
nadzoru brak jest takze upowaznienia dla rady miejskiej do wprowadzania ograniczenia dost¢pu do korzystania
z parkow dla 0sob w stanie nietrzezwosci lub pod dziataniem $rodkéw odurzajacych. Jest to bowiem pojgcie
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nieprecyzyjne, zbyt ogdlnikowe, nie wiadomo czy chodzi o zakaz przebywania osobom w stanie nietrzezwym
wyrazonym okre$long zawarto$cia alkoholu w organizmie, czy tez o widoczne objawy $wiadczace o stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Nadto w pierwszym przypadku moglyby to
wykaza¢ jedynie badania, do przeprowadzenia ktéorych musi by¢ okreslona, wyrazna podstawa prawna,
a przedmiotowa uchwata z pewnoscia ich nie stanowi. Na marginesie nalezy rOwniez zaznaczy¢, ze ustawa jak
i ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera delegacji upowazniajacej
organ stanowiacy gminy do wprowadzenia obowigzku poddania si¢ takiemu badaniu czy tez upowaznienia dla
wskazanego organu do jego przeprowadzenia.

Przedmiotowe zastrzezenia nalezy analogicznie odnie$¢ do ust. 7 pkt 8 zatacznika Nr 2 do uchwaty, ust. 11
pkt 3 zatacznika Nr 3 do uchwaly, ust. 13 pkt 4 zatagcznika Nr 4 do uchwaty, ust. 3 pkt 1 zatacznika Nr 5 do
uchwaty;

- ust. 9 zalagcznika Nr 1 do uchwaty (tj. Posiadacze psow iinnych zwierzgt domowych zobowigzani sq do
niezwlocznego sprzgtania nieczystosci pozostawionych po swoich pupilach). Jak juz wyzej wyjasniono zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - rada gminy zobowigzana jest do
okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Regulacje
w przedmiocie obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, nie powinny by¢ zatem przedmiotem zasad
korzystania z gminnych obiektéw i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnies¢ do ust. 9 zalacznika Nr2 do uchwaly oraz ust. 2 pkt 10
zatgcznika Nr 5 do uchwaty.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Cieszyna w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyta obowigzujace przepisy prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznikdw do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okres§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/229/25 Rady Miejskiej Cieszyna
zdnia 27 sierpnia 2025r. w sprawie wprowadzenia regulaminéw w gminnych obiektach iurzadzeniach
uzytecznosci publicznej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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