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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.615.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 236/2025 Rady Miasta Siemianowic Slqgkich z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Siemianowicach Slaskich, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzes$nia 2025 r. Rada Miasta Siemianowic Sla(ski’ch podjeta uchwale nr 236/2025
w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy w Siemianowicach Slaskich, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do uchwaty stanowi: Statut Powiatowego Urzedu Pracy w Siemianowicach Slaskich, dalej
jako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 11 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze statut
jest podstawa dzialania jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym
przepisie. Ustawodawca wskazal niezb¢dne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie
jednostki budzetowej, o czym $§wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci”. Uzycie tego
zwrotu rozumie¢ nalezy wten sposob, ze ww. elementy majg charakter obligatoryjny imusza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ tresci art. 11 wust.2 ustawy. Rolg organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem przyjegcie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposdb kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) jednostki.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada Miasta Siemianowic Slaskich
w § 2 Statutu postanowila, ze: 1. Celem dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w Siemianowicach Slgskich jest
wykonywanie zadan w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy. 2. Przy
realizacji zadarn Powiatowy Urzqd Pracy w Siemianowicach Slgskich wspéldziata z innymi jednostkami
organizacyjnymi Miasta Siemianowice Slgskie, z organami samorzqdéw wojewddzkich, powiatowych
i gminnych, z radami rynku pracy, organami administracji rzqdowej, organizacjami pracodawcow, zwigzkami
zawodowymi, agencjami zatrudnienia oraz innymi organizacjami dziatajgcymi w zakresie aktywnosci
zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy.
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Jak juz wyzej wyjasniono, organ stanowigcy na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byl obowigzany do
okreslenia m.in. przedmiotu dziatalnosci jednostki budzetowej (tu: Powiatowy Urzad Pracy w Siemianowicach
Slaskich), ktory jest jednym z obligatoryjnych elementéw w postanowieniach omawianego statutu. Jednakze
regulacja § 2 uchwaty okreslono cele PUP oraz podmioty, z ktorymi wspotdziata. W ocenie organu nadzoru
problematyka normowania przez Rad¢ Miasta celéw i sposobu realizacji zadan Powiatowego Urzedu Pracy
nie wypelia materii statutowej wynikajacej z art. 11 ust. 2 ustawy. Ponadto wskaza¢ nalezy réowniez, ze
problematyka obowiazku wspdlpracy powiatowego urzedu pracy z okreslonymi podmiotami stanowi przedmiot
odrgbnych regulacji ustawowych. Jako przyklad wskaza¢ mozna art. 38 ust. 1 pkt 9 ustawy o rynku pracy
i shuzbach zatrudnienia (wspotdziatanie z powiatowymi radami rynku pracy w zakresie rynku pracy oraz
wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy), art. 38 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy (wspolpraca z gminami w zakresie
upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, informacji dotyczacych form pomocy
okreslonych w ustawie oraz realizacji wobec dlugotrwale bezrobotnego dziatan wynikajacych z porozumienia
0 wspotpracy, o ktérym mowa w art. 198 oraz w zakresie zatrudnienia socjalnego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym) art. 38 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (wspolpraca z WUP
[wojewddzki urzad pracy], wtym w zakresie $wiadczenia form pomocy okreslonych w ustawie),
art. 38 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy (wspotpraca z ministrem wlasciwym do spraw pracy iinnymi organami
publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie prowadzenia zbiorow danych).

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Siemianowic Slaskich omawiana regulacja
uchwaty nie wypehita prawidlowo upowaznienia ustawowego, gdyz nie okreslita w statucie przedmiotu
dziatalno$ci jednostki budzetowej, co stanowi istotne naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy. Naruszenie to stanowi
podstawe do wyeliminowana z obrotu prawnego catej uchwaly.

Ponadto przepisem § 1 ust. 4 Statutu, Rada postanowita: Nadzor nad dziatalnoscig Powiatowego Urzedu
Pracy w Siemianowicach Slgskich sprawuje Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie.

Organ nadzoru wskazuje, ze problematyka sprawowania nadzoru nad jednostka organizacyjna powiatu
nie stanowi materii statutowej, nie mieSci si¢ bowiem w zakresie upowaznienia wynikajgcego z tresci
art. 11 ust. 2 ustawy. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2025 r.
orynku pracy istuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620) to do zadan wojewody w zakresie aktywnos$ci
zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan
wykonywanych przez dyrektora PUP. Tym samym przepis § 1 ust. 4 Statutu uzna¢ nalezy za wykraczajacy
poza delegacje ustawowa i naruszajacy prawo w sposob istotny.

W niniejszej sprawie w dniu 27 pazdziernika 2025 r. pismem znak: SP.8120.5.25.2025 Prezydenta
Miasta ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz przyjeta uchwala w pelni odpowiada wymogom
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) oraz
pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2025 r. poz. 620) — dalej: Ustawa i respektuje zasady stanowienia prawa w demokratycznym panstwie
prawa. Zakwestionowane przez organ nadzoru postanowienia statutu w zadnym zakresie nie wykraczaja poza
zakres ustawowego upowaznienia, ani nie wprowadzaja nowych regulacji prawnych. Pismo to zawiera
polemike z zarzutami sformutowanymi w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Jednakze,
w ocenie organu nadzoru, wyjasnienia te nie zaslugujg na uwzglednienie z przyczyn szczegdélowo opisanych
powyzej. W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze o zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do
aktow prawa miejscowego sady administracyjne wypowiadaty si¢ wielokrotnie m. in. w wyrokach: z dnia
16 czerweca 1992 1. I SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika 1999r. 11 SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r.
I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02, z dnia 8 kwietnia 2008 r. II OSK 370/07, z dnia
30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt II OSK 1077/09, III OSK 6962/21 z 20 grudnia 2020 r.). Organ stanowiacy
nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktoéra zostala juz uregulowana
w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowej. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupelienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata Rady
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim takie powtorzenia sa tez najczesciej dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej
go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata
nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawg. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ dziatania organu realizujacego
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delegacje ustawowsg, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzagcych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach obowiazujacych, albo
przepisy te uszczegoétowiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 6962/21, opubl. LEX nr 3482322).

Organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 236/2025 Rady Miasta Siemianowic
Slaskich zdnia 25 wrze$nia 2025r. wsprawie nadania statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy
w Siemianowicach Slaskich — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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