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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.99.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/148/2025 Rady Gminy Porgbka zdnia 2 pazdziernika 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci Gminy Porabka — sotectwa Kobiernice —
czegse 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Porgbka podjeta uchwate Nr XX/148/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci Gminy Poragbka — sotectwa
Kobiernice — czes¢ 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Porgbka przekazala organowi nadzoru uchwale
Nr XX/148/2025 zdnia 2 pazdziernika 2025r., aw dniu 9 pazdziernika 2025r. Wojewoda otrzymat
dokumentacje¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r., poz. 1688 — dalej: ustawy zmieniajgcej), nakazujacy sporzadzenie
planu miejscowego zgodnie zprzepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. Swiadczy o tym uchwala
intencyjna Rady Gminy Porabka, ktora zostala podjeta 29 kwietnia 2021 r. W tym przypadku zastosowanie ma
rowniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajqgcej, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (dotyczace
definicji nadanych zmiang ustawy), art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6, stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym ustawq zmieniajgcq, gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia
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w zycie tej ustawy. O opinie iuzgodnienia wystapiono przed 24 wrze$nia 2023 r., azatem regulacje
wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ wg brzmienia obowigzujacego przed zmiang
przepiséw. Natomiast ze wzglgdu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., w tym
przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164
poz. 1587 — dalej: rozporzgdzenie).

1) W art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
przed wymieniona nowelizacja: Dz. U. z2023r. poz.977 —dalej zwana: upzp) wskazano elementy
obowigzkowe, ktore nalezy okresli¢ w planie miejscowym. Natomiast tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego unormowany jest w art. 17 upzp.

W przedmiotowej uchwale w § 2 wskazano, iz w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi na niewystepowanie problematyki w obszarze planu,
nie okresla sig¢: granic i sposobow zagospodarowania terenow gorniczych oraz krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym i w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa slgskiego.

Tymczasem w dniu 23 czerwca 2025r. zostala podjeta uchwala Nr VII/16/16/2025 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Audytu krajobrazowego wojewédztwa Slgskiego. Zgodnie z § 4 tej
uchwaty, wchodzi ona w zycie po uplywie 90 dni od dnia jej podjgcia, co oznacza, ze od dnia 22 wrze$nia
2025 r. regulacje zawarte w audycie krajobrazowym powinny zosta¢ uwzglednione miedzy innymi
w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym planie miejscowym, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 7 upzp
konieczne byto wskazanie krajobrazow priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz, stosownie
do art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiate, konieczne bylo wystapienie o uzgodnienie projektu planu miejscowego
z zarzagdem wojewoOdztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego. W dokumentacji prac
planistycznych natomiast nie stwierdzono wystgpienia o takie uzgodnienie, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6
lit. b tiret dziewiate upzp. Z tego wzgledu, plan miejscowy, w uchwalonej formie, przyjety zostal bez uzyskania
wszystkich, odpowiednich uzgodnien, o ktéorych mowa w upzp.

Brak ten jest istotnym naruszeniem procedury sporzadzania planu miejscowego, gdyz w zaleznosci od
zajetego stanowiska przez organ uzgadniajacy w zakresie wynikéw audytu krajobrazowego, ustalenia
planistyczne mogtyby by¢ inne niz te, ktore zostaty przyjete w uchwalonym dokumencie.

2) Stosownie do art. 15 ust. 2¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym uwzglednia si¢ obszary, na ktorych znajduja si¢ udokumentowane ztoza kopaliny, wskazujac
nazwe zloza oraz granicg wystgpowania zloza kopaliny. Konieczno$¢ uwzglednienia zt6z przy okreslaniu
ustalen planu miejscowego wynika rowniez z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z2024 1. poz. 1290 z pézn. zm., dalej: upgg). Natomiast art. 95 ust. 2 upgg
wskazuje iz, okreSlajac ustalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢
wystepowanie ztdz oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Okreslajac
ustalenia planéw miejscowych nalezy uwzgledni¢ rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacej
dokumentacje geologiczng albo dodatek do dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte
w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej,
w szczegolnosci dotyczace ochrony zi6z kopalin oraz obszaru wymagajacego ochrony przed dzialaniem
uniemozliwiajagcym zagospodarowanie ztoza kopaliny. Art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 1. poz. 54 z p6zn. zm., dalej: upos) stanowi iz, okreslajac ustalenia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, zapewnia si¢ warunki utrzymania roéwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska, w szczegdlnosci przez uwzglednianie obszaréw
wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych ztoz.

Na obszarze przedmiotowego planu miejscowego wystepuje udokumentowane ztoze piaskow i zwirow
»Kobiernice” (MIDAS 15858).

Analiza dokumentacji formalno-prawnej wykazata, ze projekt planu na etapie opiniowania i uzgadniania
nie uzyskal pozytywnej opinii Marszatka Wojewodztwa Slaskiego (jako organu administracji geologicznej)
poniewaz na terenie udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow ,, Kobiernice” zaprojektowano teren ustug lub
produkcji (oznaczony na rys. planu 7U-P) tj. trwalg zabudowe w postaci m.in. zabudowy ustugowej, zabudowy
produkcyjnej w tym sktadow i magazynow, co jest sprzeczne z zasadg ochrony ztoz. Trwata zabudowa ww.
terenu moze zostac dopuszczona jedynie po uprzednim wyeksploatowaniu i wybilansowaniu ztoza.
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Na skutek ustalonego w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenia terenow i braku
uwzglednienia przysztych potrzeb eksploatacji zt6z oraz ich wptywu na warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska, nie spetniono wymagan, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt.2 upos oraz wymagan wynikajacych z art. 95 ust. 2 upgg. Zaré6wno przytoczone przepisy
upos jak 1upgg jednoznacznie wymagaja od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko
ujawnienia wystepujacych zt6z ale rowniez uwzglednienia ich wystgpowania w zaplanowanym przeznaczeniu
czy tez zasadach zagospodarowania. Ztoza kopalin podlegaja bowiem ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin (art. 125 wupos). Z dyspozycji
powyzszego przepisu nie wynika obowigzek dostosowania ustalen planu, wten sposdéb aby mozliwa byta
natychmiastowa eksploatacja zt6z, zaraz po ich udokumentowaniu, niemniej jednak eksploatacja taka powinna
by¢ mozliwa w przysztosci (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2020 r. sygn. akt:
I OSK 1425/18). W konsekwencji trwatego zabudowania terenu, na ktorym znajduje si¢ zloze piaskéw
i zwirdw "Kobiernice" - a takie zagospodarowanie przewidziano na terenie 7U-P - nie bedzie mozliwosci jego
wydobycia ani na podstawie tej uchwaty ani w przysztosci.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wiadztwo planistyczne na
jej obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terendw, oprocz prawa wiasnosci, musi takze uwzgledniac
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. 1 upzp co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie ustalania przeznaczenia i zasad
gospodarowania terenu ale wyznacznikiem tych granic sa obowigzujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
art. | ust.2 wupzp wymienia szereg przestanek, ktore winny by¢ wzigte pod rozwage w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy wyborze rozwigzan planistycznych jednak nadrzgdna jest zasada
zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 1 i la
(por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt 2013/10). W ocenie Wojewody Slaskiego, Rada Gminy
w Porabce naduzyta swoich uprawnien do decydowania o sposobie zagospodarowania terendw, na ktorych
znajduje si¢ ztoze piaskow i zwirdw, ustalajac zagospodarowanie w taki sposdb, ze moze ono uniemozliwié
w przysztosci wydobycie tych kopalin.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Porabka Nr XX/148/2025 z dnia
2 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
Gminy Porgbka - solectwa Kobiernice —czes¢ 1, narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo dostgpne jest w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych — na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Porgbka rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Porgbka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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