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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.618.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/179/25 Rady Miasta Ledziny z dnia 29 wrzesnia 2025 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Miastu Ledziny lub jego jednostkom organizacyjnym,
warunkéow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organow lub 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg — w czesci okreslonej w:

1) § 4ust. 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z2025r. poz. 1483) wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”;

2) § S ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania ,,chyba Zze organ lub osoba uprawniona do udzielenia tej
ulgi, z urzedu lub na wniosek zobowigzanego, postanowi inaczej” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem
oraz ust. 2 w zakresie sformutowania ,,chyba, ze przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 59 ust.2 ustawy o finansach publicznych
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 29 wrze$nia 2025 r. Rada Miasta Ledziny, zwana dalej ,,Rada” podjeta uchwale
Nr XXI/179/25 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu
splaty lub rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych
Miastu Ledziny Iub jego jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub o0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg, zwang dalej ,,uchwalg”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 58 i art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podj¢ta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznos$ci w odpowiedniej czgsci.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych:
1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pienigzne

majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zostac
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odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzeZeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic¢ o stosowaniu
z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na mocy przywolanego przepisu stanowi akt
prawa miejscowego, w ktorym uregulowane winny zosta¢ w sposob przejrzysty i zupetny wszelkie wymagane
ustawowo kwestie. Uchwata ta powinna zatem odznacza¢ si¢ kompleksowoscig tak, aby jej adresaci sprawnie
i bez koniecznosci podejmowania daleko idacych interpretacji prawnych mogli ustali¢ wszystkie istotne
informacje potrzebne do ubiegania si¢ przez nich o skorzystanie z ulg, atakze zasady na jakich beda one
przyznawane.

W ocenie organu nadzoru nie wszystkie postanowienia niniejszej uchwaly spetniajg powyzsze wymogi.
W pierwszej kolejnosci analizie podda¢ wypada § 4 ust. 3 i 4, wedle ktorych:
3. Okres sptaty naleznosci roztozonej na raty nie moze byc¢ diuzszy niz 36 miesiecy.

4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres o ktorym mowa w ust. 3 moze by¢ diuzszy, maksymalnie do
60 miesiecy.

O ile jasnym jest postanowienie zamieszczone w § 4 ust. 3 uchwatly, to jednak w sposéb tozsamy
nie moze by¢ oceniona regulacja zawarta w ust. 4 analizowanego przepisu. Rada postugujac si¢ stwierdzeniem
»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach” doprowadzita do stanu, w ktérym uchwata ta przekazuje
kompetencje do dowolnego dookre§lania materii w powyzszym zakresie podmiotom decydujagcym
o stosowaniu ulg, atym samym pozbawiona jest takze cechy kompleksowosci, tj. nie reguluje cato§ciowo
materii okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zgodnie =z art.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym miejscu
wyjasni¢ wypada, ze w zacytowanym przepisie wyrazono tzw. zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
z ktorej wyprowadzone zostaty takze dalsze zasady, a w tym miedzy innymi zasada rzetelnej legislacji oraz
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Nakaz respektowania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika z faktu, zZe zasady te
obejmujg miedzy innymi ,,wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszqg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny”, a,standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw
iwolnosci”. [...] Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosSci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych nie budzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalata na wyegzekwowanie (K. 24/00).
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33).

Jezeli zatem na podstawie regulacji uchwaly adresat jej norm nie jest w stanie samodzielnie ustali¢
w jakich przypadkach bedzie mogt starac si¢ o wydtuzenie okresu sptaty naleznosci (tj. jakie okolicznosci beda
oceniane przez podmiot stosujacy ulgi jako ,,szczeg6lnie uzasadnione™), trudno uzna¢ azeby przedmiotowe
postanowienie uchwaly spetnialo opisane wyzej zasady. W takim ukladzie adresat norm uchwaly pozostaje
bowiem w niepewnosci prawnej opartej na blizej niedookreslonym uznaniu podmiotu uprawnionego do
stosowania ulg.

Poza powyzszym uwage zwrécié takze nalezy na § 5 uchwaty, w ktorym Rada postanowita, ze:
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1. Umorzenie naleznosci glownej jest rownoznaczne z umorzeniem zwiqzanych ztq naleznosSciq odsetek
i kosztow jej dochodzenia, chyba zZe organ lub osoba uprawniona do udzielenia tej ulgi, z urzedu lub na
wniosek zobowigzanego, postanowi inaczej.

2. Od naleznosci pienigznej, ktorej termin sptaty odroczono lub ktorq roztozono na raty nie pobiera si¢ odsetek
za zwloke za okres od zlozenia wniosku do uplywu ustalonego terminu zaptaty, chyba, Ze przy zastosowaniu
ulgi postanowiono inaczej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze poprzez zawarcie w obu powotanych wyzej ustepach zastrzezen
~Chyba ze organ Ilub osoba uprawniona do udzielenia tej ulgi, z urzedu lub na wniosek zobowigzanego,
postanowi inaczej” oraz ,.chyba, ze przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej” Rada dopuscila si¢
nieuprawnionego scedowania kompetencji do decydowania o zasadach odraczania i rozkladania na raty splaty
naleznosci cywilnoprawnych na podmioty wymienione w § 8 uchwaly. W ocenie organu nadzoru przyjeta
przez Rade konstrukcja jest wadliwa nie tylko zuwagi na brak jej zupetnosci, ale takze ze wzgledu na
naruszenie wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, zgodnie zktéra organy wladzy
publicznej, a w tym Rada, moga dziala¢ wylacznie wtedy i w takim zakresie, na jaki pozwala im S$cisle
okreslony przepis prawa. W art. 59 ust.2 ustawy o finansach publicznych, ustawodawca wprost
zastrzegl, ze organem wilasciwym do okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest organ stanowiagcy gminy. Aby rada gminy mogta
przekaza¢ przydang jej kompetencje na rzecz podmiotu trzeciego, musiatby istnie¢ norma, posiadajaca range
ustawowg, upowazniajaca ja do takiego dziatania. Nie ulega watpliwosci, ze w obecnie obowiazujacym
porzadku prawnym brak jest takowej podstawy. Z uwagi na powyzsze, § 5 uchwaly, w czgsci, w jakiej Rada
przewiduje mozliwos$¢ subdelegacji swojej kompetencji musi zosta¢ oceniony jako istotnie naruszajacy prawo.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$C ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z por6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XX1/179/25 Rady Miasta Legdziny
z dnia 29 wrzesnia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania
terminu splaty lub rozkladania na raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Miastu Le¢dziny lub jego jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub 0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg — wczeSci okreslonej na wstegpie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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