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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.625.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/130/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie uchylenia Uchwatly
nr XXI1/244/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia organizacji oraz szczegdétowych zasad
ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w placowce zapewniajacej miejsca noclegowe Osrodek Wsparcia ,,Przystan”,
w calosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Rudziniec podjeta uchwate Nr XXVI1/130/2025
w sprawie uchylenia Uchwaty nr XX1/244/2012 z dnia 27 czerwca 2012 w sprawie ustalenia organizacji oraz
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w placowce zapewniajacej miejsca noclegowe Osrodek
Wsparcia ,,Przystan”.

Przedmiotowg uchwalg w § 1 Rada postanowita, iz: Uchyla si¢ w catosci Uchwate nr XX1/244/2012
z dnia 27 czerwca 2012 w sprawie ustalenia organizacji oraz szczegolowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w placowce zapewniajgcej miejsca noclegowe Osrodek Wsparcia ,, Przystan”.

Jednakze uchwata Nr XX1/244/2012 zostala uchylona juz wczesniej dyspozycja § 1 uchwaty
Nr XXI1/273/2012 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie uchylenia uchwaty Rady
Gminy Rudziniec Nr XX1/244/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz zmiany uchwaly Rady Gminy Rudziniec
Nr XLVI1/489/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r. Uchwata Nr XXII/273/2012 zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego w dniu 13 wrzeénia 2012 r. pod poz. 3672 i weszta w zycie, zgodnie
z postanowieniem § 4 tej uchwaty, po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.

Nalezy wyjasni¢, ze ,,Przepis uchylajacy ma charakter jednorazowy, jego znaczenie wyczerpuje si¢
w momencie wejécia w zycie.” (G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” [w:] Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2016,
LEX).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Nr XX1/244/2012 z dnia 27 czerwca 2012 1.
nie obowigzuje od dnia wejscia w zycie uchwaly Nr XXI1/273/2012. Stad tez tres¢ § 1 kwestionowanej
uchwaty jest bezprzedmiotowa (zbedna) i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Pozostawanie w obrocie
prawnym przedmiotowej uchwaty nastreczy watpliwosci co do chwili zakonczenia obowigzywania uchwaty
Nr XXI1/244/2012. Powyzszy stan niepewnosci co do obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
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sprawiedliwos$ci spotecznej.”. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika bowiem
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest
rowniez nakaz tworzenia przepisow jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego
luzu interpretacyjnego objawiajgcego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wylacznie w drodze
dziatan faktycznych zwiazanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej
legislacji.

Poniewaz wylacznym przedmiotem regulacji analizowanej uchwaly jest uchylenie uchwaty
nr XX1/244/2012 (§ 2 uchwaty wskazuje organ wlasciwy do jej wykonania, a § 3 dotyczy obowiazku publikacji
uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym i daty jej wejécia w zycie) koniecznym jest zakwestionowanie
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXVI/130/2025 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie uchylenia Uchwaty nr XX1/244/2012 z dnia 27 czerwca
2012 w sprawie ustalenia organizacji oraz szczegdélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w placowce
zapewniajacej miejsca noclegowe Osrodek Wsparcia ,,Przystan” — w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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