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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.630.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/87/2025 Rady Powiatu Czg¢stochowskiego z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie zasad
1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Powiatu Czgstochowskiego, w czesci okreslonej w:

1) § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaly — jako sprzecznej z art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,

2)  pkt 1 Zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazenia ,telefon” oraz ,,e-mail” — jako sprzecznej z art. 3d
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku zart. 5ust. 11it. ¢ 1 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L z2016 1. Nr 119 poz. 1 ze zm.), dalej jako
»RODO”,

3)  pkt 6 Zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 2 pazdziernika 2025r. Rada Powiatu Czgstochowskiego podjeta uchwale
Nr XV/87/2025 wsprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Powiatu
Czgstochowskiego.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2025 r.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Przepis art. 3d ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze w przypadkach przewidzianych
ustawqg oraz winnych sprawach waznych dla powiatu mogq by¢é przeprowadzane na jego terytorium
konsultacje z mieszkancami powiatu. Zgodnie z art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie
z ktorym zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami powiatu okresla uchwata rady powiatu,
z zastrzeZeniem ust. 6.

Kompetencja zawarta w przytoczonym wyzej przepisie upowaznia rad¢ powiatu do okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji. Przez zasady nalezy rozumie¢ ogdlne reguty, w tresci ktorych zawarty jest
sposob postepowania przy przeprowadzaniu konsultacji. Z kolei zpojeciem ,trybu” wigze si¢ sposob
postegpowania konsultacyjnego, procedure umozliwiajacg proces konsultacji (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 listopada 2019r1., sygn. akt: VIII SA/Wa 604/19, publ. CBOSA). W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym wskazuje si¢, ze w uchwale podj¢tej na podstawie art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym rada powiatu powinna m. in. okresli¢: kto inicjuje konsultacje, sposdb i forme konsultacji, czas
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i miejsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania wynikow oraz sposob przekazywania tych wynikow do
wiadomos$ci spoteczno$ci lokalnej (wyrok WSA w Warszawie zdnia 14 listopada 2019r., sygn. akt:
VIII SA/Wa 604/19, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt: I SA/Ol 661/15, wyrok
WSA w Gliwicach zdnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt: 1SA/Gl 1291/13, publ. CBOSA). W znaczeniu
funkcjonalnym konsultacje spoleczne sa forma uczestniczenia mieszkancéw w procesie wypracowywania
rozstrzygnie¢ przez organy powiatu. Dzigki temu mieszkancy moga prowadzi¢ wstepng spoteczng kontrole nad
dzialaniami powiatu. Ponadto konsultacje spoteczne stanowig form¢ demokracji bezposredniej o charakterze
opiniodawczym (nierozstrzygajacym). Dzieki temu organ administracji publicznej moze zapoznac si¢ z opinia
mieszkancéw na konsultowany temat, a mieszkancy dowiadujg sig, jakie dotyczace ich plany ma organ wiadzy
publicznej.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W § 7ust. 1l uchwaty Rada okreslita formy, w jakich mogg by¢ przeprowadzone. Zgodnie ztym
przepisem:

1. Konsultacje spoteczne mogq by¢ przeprowadzone w nastgpujgcych formach:
1) otwartych spotkan z mieszkancami Powiatu Czestochowskiego,

2) zbierania w formie pisemnej lub drogg mailowg opinii mieszkancow na temat przedmiotu konsultacji
poprzez:

a) ankiete,

b) sondaz;

¢) wniesienie uwag;

d) wyrazenie stanowiska,
e) sktadanie wnioskow,

3) innych niz okreslone w punktach 1i 2, z wykorzystaniem innych dostepnych metod i narzedzi prowadzenia
konsultacji spotecznych, wynikajqgcych ze specyfiki przedmiotu konsultacji.

W § 7ust. 1 pkt1i2 uchwaty Rada Powiatu okreslita w sposob precyzyjny formy przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami powiatu. Natomiast w § 7 ust. | pkt 3 uchwaty Rada Powiatu postanowita
o dopuszczeniu innych niz okreslone w § 7 ust. 1 pkt 11 2 uchwaty form konsultacji, wynikajacych ze specyfiki
przedmiotu konsultacji. Tym samym Rada Powiatu Czgstochowskiego dopuscita w przeprowadzaniu
konsultacji z mieszkancami powiatu stosowanie innych, nieokre§lonych w uchwale, form konsultacji przez
organ wykonawczy powiatu. Powyzsze za$ dzialanie stanowi istotne naruszenie prawa. Organ wykonawczy
powiatu nie moze bowiem decydowaé¢ w sprawach, w ktorych wlasciwa ustawowo jest rada powiatu, nawet
jesli byloby to uzasadnione specyfika przedmiotu planowanych konsultacji.

Uchwata podjeta na podstawie art. 3d ust. 2ustawy o samorzadzie powiatowym ma walor aktu
powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Z jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na
podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowg. Rada Powiatu powinna zatem w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy unormowac dopuszczalne
formy konsultacji. Tak okre$lone przez Rade formy powinny by¢ jedynymi, ktore moga byé zastosowane
w trakcie konsultacji. Nie mogg by¢ one wynika¢ zinnego aktu, ktory nie bedzie juz aktem prawa
miejscowego.
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Reasumujac, zamieszczenie w uchwale zapisu dajagcego innemu organowi kompetencje do okreslania
innych form przeprowadzania konsultacji spotecznych w drodze aktu innego, niz uchwata, bez wyraznego
upowaznienia ustawowego narusza Ww sposOb istotny norme¢ kompetencyjng =z art. 3d ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 7 Konstytucji RP, zgodnie zktéorym organy wladzy publicznej
zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Ponadto, we wniosku okreslonym w Zataczniku do niniejszej uchwaly, Rada zazadata od osoby
reprezentujacej grupe mieszkancow powiatu wystepujaca do Zarzadu z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji
podania m.in. telefonu oraz adresu e-mailowego. Zdaniem organu nadzoru zadanie ww. danych jest nadmierne
oraz godzi w zasade¢ minimalizacji danych osobowych wyrazona w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, zgodnie z ktorym
dane osobowe muszq by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq
przetwarzane. W opinii organu nadzoru nie sposob uznaé, aby podanie numeru telefonu oraz adres e-mailowy
mozna bylo uznaé¢ za niezbedne do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku. Jednocze$nie organ nadzoru
wskazuje, ze podanie numeru telefonu, adresu e-mail wnioskodawcy do kontaktu moze nastgpi¢ na podstawie
jego dobrowolnej zgody w celu ulatwienia kontaktu. Nie moze by¢ jednak warunkiem rozpatrzenia
analizowanego wniosku o przeprowadzenie konsultacji. Tymczasem ze wzoru wniosku nie wynika, by podanie
numeru telefonu, adresu e-mail byto fakultatywne i by stanowilo czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢
i usprawni¢ kontakt. W pozycji przeznaczonej do jego wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji,
z ktorej wynikaloby, ze podanie numeru telefonu, adresu e-mail jest dobrowolne.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Czestochowskiego niejest rowniez uprawniona do
formutowania we wniosku stanowigcym zatgcznik do uchwaly os$wiadczenia woli wnioskodawcy
w przedmiocie ochrony danych osobowych (pkt 6 wniosku stanowigcego Zatacznik do niniejszej uchwaty).
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest bowiem administratorem czy nawet
wspotadministratorem danych osobowych (gwarantujgcym ich ochrong) w Powiecie Czgstochowskim. Zatem
oczywistym pozostaje, ze organ ten — nie jest kompetentny stanowi¢ w jakikolwiek sposob w przedmiocie
wymogow sktadania o§wiadczen woli o przetwarzaniu danych osobowych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/87/2025 Rady Powiatu
Czgstochowskiego zdnia 2 pazdziernika 2025rt. w sprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Powiatu Czgstochowskiego — w czeSci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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