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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.637.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/172/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 29 wrze$nia 2025 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wregczyca Wielka, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2
pkt 3 wzwiazku zart. 2 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka przyjeta uchwate Nr XVII/172/25
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Wreczyca Wielka, dalej jako
»suchwata”. Moca § 1 uchwaty Rada wprowadzita ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wreczyca Wielka”, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

Zgodnie zart. 4 ustawy rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
., regulaminem’’; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegdétowych
zasad postgpowania okre§lony zostal w art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem: Regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajqcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajqg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiel i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow iodziezy, atakze odpadow budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,
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¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepis ustawy stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna
ona kompleksowo regulowacé zawarta w nim materi¢. Przyjmuje sie, iz rada gminy winna obligatoryjnie ujac
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy wszystkie kwestie wskazane w art. 4 ust. 2
ustawy, abrak ktdrego$ z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt
II SA/GI 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
II OSK 654/14, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 687/18). Ponadto fakultatywnie Rada moze w regulaminie okresli¢ elementy z art. 4 ust. 2a ustawy.
Katalog spraw przekazanych do uregulowania radom gmin zaréwno w art. 4 ust. 2, jak i w ust. 2a ma charakter
zamkniety. Z art. 4 ust. 1 ustawy wynika zatem nakaz skierowany do organdéw stanowigcych uchwalenia
regulaminu zawierajgcego szczegotowe uregulowanie materii okreSlonej w art. 4 ust. 2 ustawy w sposob
wyczerpujacy oraz zakaz regulowania w nim tresci wychodzacych poza granice delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 i ust. 2a ustawy (por. A. Szymczak [w:] M. Budziarek, A. Szymczak, Utrzymanie czystosci i porzadku
w gminach. Komentarz, Warszawa 2021, art. 4, opubl. WKP 2021).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dzialania organow administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowy Regulamin nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy w zakresie okreS§lenia czgstotliwos$ci 1sposobu pozbywania si¢ nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci.

Probe uregulowania tej materii Rada podjeta w § 13-14 Regulaminu:

§ 13. Nieczystosci ciekte powinny by¢é usuwane prze uprawniony podmiot z czestotliwosciq adekwatng do ilosci
zuzytej wody okreslonej wg wskaznika licznika poboru wody lub norm zuzycia wody okreslonych we
wlasciwych przepisach i pojemnosci zbiornika bezodptywowego, w sposob gwarantujgcy, ze nie nastgpi wyphyw
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Sciekow ze zbiornika bezodplywowego, wykluczajgcy zanieczyszczenie wod i gleby oraz zapobiegajgcy
procesom gnilnym w zbiorniku, jednak nie rzadziej niz jeden raz na szes¢ miesiecy.

§ 14. Nieczystosci ciekle wytwarzane na terenie nieruchomosci, winny by¢ odprowadzone do istniejqcej sieci
kanalizacji Sciekowej za pomocq przylgcza kanalizacyjnego lub w przypadku, gdy nie ma technicznych
mozliwosci przytgczenia sie do istniejqcej sieci kanalizacji Sciekowej, bqdz jej budowa jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, nieczystosci ciekte powinny by¢ gromadzone w bezodptywowych zbiornikach
Sciekow lub przydomowych oczyszczalniach Sciekow bytowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie art.2 ust. 1 pkt1 ustawy: llekro¢ w ustawie jest mowa
o nieczystosciach cieklych —rozumie si¢ przez to Scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach
bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow. Prawidlowa realizacja
upowaznienia ustawowego zawartego wart.4 ust.2 pkt3 ustawy w zakresie czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci, wymaga zatem kompleksowego uregulowania
przedmiotowej materii zarowno w odniesieniu do zbiornikow bezodptywowych, jak réwniez wobec osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt II SA/GI 690/23). Tymczasem Rada w § 13 Regulaminu okreslita sposob i czestotliwosé pozbywania
si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci wytacznie w odniesieniu do zbiornikéw bezodptywowych,
pomijajac osadniki w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow. Rowniez w innych zapisach
Regulaminu nie okreslono powyzszej materii w stosunku do nieczysto$ci gromadzonych w osadnikach
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow. W § 14 Regulaminu wskazano wylacznie na to, ze
nieczystosci ciekle powinny by¢ gromadzone w zbiornikach bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalniach $ciekow bytowych, jednak zaden z przepisow Regulaminu nie wskazuje na sposob
i czestotliwo$¢ pozbywania si¢ tych nieczystosci z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy,
dajace podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, jako niewypetniajacej delegacji ustawowe;.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia nadzoru budzi rowniez § 16 ust. 2 Regulaminu, stanowiacy
realizacje delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. okreSlenia obowigzkow o0sob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majqgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W § 16 ust. 2 Regulaminu Rada przyjeta: Wyprowadzanie psow na tereny przeznaczone do wspolnego
uzytku jest mozliwe, gdy pies bedzie wyprowadzany na smyczy. Pies rasy uznawanej za agresywng lub pies
w inny sposob zagrazajqcy otoczeniu powinien mie¢ natozony kaganiec.

W ocenie organu nadzoru, Rada niejest uprawniona do nakladania bezwzglednego obowigzku
(nieprzewidujacego zadnego wyjatku) wyprowadzania psa na smyczy na terenach shluzacych do uzytku
publicznego, a dodatkowo w kagancu pséw ras uznawanych za agresywne. Powyzsza regulacja nie wypelnia
prawidtowo upowaznienia ustawowego w zakresie okre§lenia obowigzkéw os6b utrzymujacych zwierzeta
domowe (majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi). Wskaza¢ nalezy, iz
generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych (por. wyrok NSA
z 13 wrzeénia 2012 r., II OSK 1492/12, z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 5710/21). Podkresli¢
nalezy, iz wszelkie ograniczenia praw jednostki badz natozenie dodatkowych obowigzkéw, w tym na
wladciciela psa, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru omawiana regulacja pomija wymogi konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Prawidlowa redakcja przepisu realizujgcego ww. upowaznienie ustawowe powinna
uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow na
smyczy lub w kagancu wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych itd. Zatem nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku koniecznym
jest prowadzenie psa na smyczy lub na smyczy i w kagancu.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/L.d 737/20 wskazano, ze: W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie, ze
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech
osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
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dziatan sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzqt. Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem
w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym
sig na smyczy lub w kagancu. (...) Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ogranmiczenia uprawnien
wilasciciela psa, jego opiekuna bqdz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, powinny odbywaé sie
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (...). Prawodawca
lokalny nie przewiduje jednak w Regulaminie wyjgtkow od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy,
a wynikajgcych ze specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia czy fizjologii psow. Tymczasem
nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na
smyczy lub na smyczy i w kagancu. Niewgtpliwie wiasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajgcego Srodka ostroznosci (por. rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 808/19, z dnia 23 czerwca
2022 r., sygn. akt II SA/Kr 442/22 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r.,
sygn. akt III OSK 3403/21; z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn.. akt III OSK 1949/24). Jak z kolei wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r. sygn. akt III OSK 6723/21: Prawidiowa
redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g., powinna przewidywacé wyjqtki
uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, wynikajgce z rasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. wyrok NSA z 25 listopada
2022 r. Il OSK 6723/21).

Reasumujac, § 16 ust. 2 Regulaminu podjety zostat z przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane wyroki dostepne sg w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod
adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVI1/172/25 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 29 wrze$nia 2025 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Wreczyca Wielka — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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