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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.638.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/128/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie dokonania zmian
w Statucie Osrodka Pomocy Spotecznej w Rudzincu, w czgsci okreslonej w:

1) § 1 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z2025 r. poz. 1483), dalej jako: ,ustawa”, wzwigzku zart. 87 ust. 1 12 oraz
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) § 3 ust. 1 w zakresie wyrazu: ,,podstawowym” zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2
ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

3) § 3ust. 214 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,;

4) § 3 ust. 3 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej;

5) § 4 oraz § 5ust. 1 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP;

6) § 11 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Rudziniec podjeta uchwate Nr XXVI1/128/2025
w sprawie dokonania zmian w Statucie Osrodka Pomocy Spotecznej w Rudzincu.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaly Zmianie ulega tres¢ zatqcznika nr 1 do uchwaty nr XXVIII/274/05
Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie nadania statutu Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rudzincu, zgodnie zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.

W § 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, iz: Osrodek Pomocy Spotecznej w Rudzincu z siedziba
w Plawniowicach, zwany dalej ,,Osrodkiem” dziata na podstawie obowigzujacego prawa:

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.);

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r.,
poz. 572 z p6ézn. zm.);

- ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1208 z pdzn.
zm.);
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- ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tj. Dz. U. z2024 r.
poz. 1673 z p6ézn. zm.);

- ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 438 z pdzn. zm.);

- ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2025 r.
poz. 49 z p6zn. zm.);

- ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1335 z p6zn.
zm.);

- ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tj. Dz. U. 22024 r.
poz. 1576 z p6Zzn. zm.);

- ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 953 z p6zn. zm.);

- ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2151 z pdzn. zm.),

- ustawy zdnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz. U. z2024 r.
poz. 917 z pézn. zm.),

- ustawy zdnia 20 marca 2025 r. orynku pracy istuzbach zatrudnienia (tj. Dz. U. z2025 r.
poz. 620 z pdzn. zm.),

- ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z p6zn.
zm.)

- ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z p6zn. zm.),

- ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1829 z p6zn. zm.),

- ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U.
72024 r., poz. 1491 z p6ézn. zm.),

- niniejszego Statutu,
- innych obowiazujacych przepisow prawa polskiego.

Powyzej przytoczony przepis uchwaly zawierajacy wykaz aktow prawnych, na podstawie ktorych dziata
osrodek, wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Rada Gminy nie jest
uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujgcych
si¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktorymi sg ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujagcych w danym miejscu iczasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byl ich
tworcg. Podstawowg zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa
— z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesgdzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowigzujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okre§lonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajagcym poza ustanowiong delegacje ustawowa (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
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upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego.
Wobec za$§ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okreslona § 1 zatagcznika do uchwaty istotnie
naruszyla prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylacznie informacyjny, to
wskaza¢ nalezy, ze w treSci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.
Z tych wzgledow przepis § 1 zalacznika do uchwaty nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo.

Zgodnie z§ 3ust. 1 zalacznika do uchwaty Podstawowym zadaniem Osrodka jest zaspokojenie
niezbednych potrzeb Zyciowych osob irodzin znajdujgcych sie w trudnych sytuacjach zyciowych, w celu
umozliwienia im bytowania w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka. Powyzej przytoczony przepis
w zakresie wyrazu: ,,Podstawowym” istotnie narusza przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy organ stanowigcy miasta byl obowigzany do okre$lenia m. in.
przedmiotu dzialania jednostki budzetowej (tu: Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej) a nie do okreslenia
podstawowego przedmiotu dziatania (dziatalno$ci) tej jednostki. Z powyzszej regulacji Statutu wynika, ze Rada
Gminy okreslita jedynie podstawowy przedmiot dziatalnosci Osrodka, co moze prowadzi¢ do wniosku, Ze
oprocz podstawowego przedmiotu dzialalno$ci jest jeszcze inny zakres dzialalnosci, ktory nie zostat
uregulowany w ww. Statucie.

Zgodnie z § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaly Osrodek w swoim dziataniu realizuje zadania wlasne gminy,
zadania z zakrvesu pomocy spolecznej, zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej oraz zadania
powierzone na podstawie innych ustaw niz ustawa o pomocy spotecznej oraz zawartych porozumien i umow.

W konsekwencji powyzszego Rada stworzyta otwarty katalog zadan Osrodka Pomocy Spolecznej, a tym
samym umozliwita realizowanie przez Os$rodek innych zadan nieprzewidzianych w przedmiotowej uchwale.
Zawarcie w Statucie powyzszego postanowienia powoduje, ze podmiot inny niz rada gminy bedzie mogt
doprecyzowa¢ nieprzewidziane przez niniejsza uchwate zadania jednostki budzetowej. Jednocze$nie jednak
ustawodawca wprost zastrzegl, ze o przedmiocie dziatalnosci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ
stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci
powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie, w innym trybie, niz
zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny,
tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru podkresla, Ze regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.
Okreslenie przedmiotu i podstaw dzialania jednostki budzetowej nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien
statutu, ktore powinny zosta¢ uregulowane w sposob precyzyjny — tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do
tego, jakie zadania jednostka ta bgdzie wykonywata oraz jakie sa jej podstawy dziatania. Kwestionowane
postanowienie Statutu nie spetnia powyzszych standardow.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie do zakwestionowania § 3 ust. 4 zatagcznika do uchwaty,
zgodnie z ktérym Rada postanowila, iz: Osrodek realizuje takze zadania z zakresu realizacji programu
profilaktyki i przeciwdzialania alkoholizmowi oraz innych uzaleznien, zgodnie z upowaznieniem Wojta Gminy
Rudziniec.

Zgodnie z § 3 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, Rada postanowita, iz: Przy wykonaniu zadan Osrodek
wspoldziata z samorzgdem terytorialnym, osrodkami pomocy spotecznej w caltym kraju, powiatowymi centrami
pomocy rodzinie, Slgskim Urzedem Wojewédzkim, Wojewodq Slgskim, jednostkami stuzby zdrowia, sqdami,
policjq, szkotami, organizacjami spotecznymi, stowarzyszeniami, koSciotami oraz innymi podmiotami.

Przedmiotowa regulacja stanowi modyfikacje art. 2 ust.2 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie
z ktorym Pomoc spoleczng organizujg organy administracji rzqdowej i samorzgdowej, wspolpracujgc w tym
zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi ipozarzgdowymi, Kosciotem Katolickim,
innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

W § 4 zalacznika do uchwaty, Rada postanowita, iz: Osrodkiem kieruje i reprezentuje go na zewngtrz
Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej (ust. 1). Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Dyrektora
Osrodka wykonuje Wojt Gminy Rudziniec. (ust. 2).
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Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Osrodek jest pracodawcq dla zatrudnionych w nim
pracownikow. 2. Zadania iorganizacje pracy jak rowniez zakres czynnosci pracownikow zatrudnionych
w Osrodku ustala Dyrektor Osrodka, ktory jest ich zwierzchnikiem stuzbowym.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do
sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc modyfikacje lub powtdrzenie przepiséw powszechnie
obowigzujacych. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1135) przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w:
urzedach gminy, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych
zaktadach budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 1 14 ustawy o pracownikach samorzadowych czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, wykonujg wojt (burmistrz, prezydent
miasta) — wobec m. in. kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz kierownik gminnej jednostki
organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki. Ponadto zart. 33 ust. 2 pkt2i15 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze do zadan wojta nalezy w szczegolnosci okreslanie sposobu wykonywania
uchwat oraz zatrudnianie izwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze kierownik urzedu wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, kierownikiem urzgdu jest wojt. Z przytoczonych wyzej
regulacji wynika zatem kto jest pracodawca kierownika jednostki, kto go zatrudnia i wykonuje w stosunku do
niego czynnosci z zakresu prawa pracy oraz kto jest pracodawca dla pracownikow jednostki budzetowej. Tym
samym przytoczone regulacje Statutu w tym przedmiocie sg zb¢dne i niezgodne z prawem.

Zgodnie z § 11 zalagcznika do uchwaly Statut wchodzi w zycie w terminie okreslonym uchwatq Rady
Gminy Rudziniec.

Wskazany przepis moze wprowadza¢ mylne wrazenie, iz w stosunku do Statutu Rada wskaze inny,
odrgbny termin wejscia w zycie. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa regulacj¢ nalezy uzna¢ za wysoce
dezinformujaca, naruszajaca wymog jasnosci i okre§lonosci prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co
stanowi istotne naruszenie prawa. Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych =z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m. in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa oraz jawno$¢ ijasnos¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost,
ze przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXVI/128/2025 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie dokonania zmian w Statucie Osrodka Pomocy Spolecznej
w Rudzincu — w czgséci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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