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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.639.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV.112.2025 Rady Gminy w Slemieniu zdnia 25 wrze$nia 2025r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z zabytkowego parku gminnego, w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzeénia 2025 r. Rada Gminy w Slemieniu przyjeta uchwate Nr XXIV.112.2025
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania z zabytkowego parku gminnego, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowi: REGULAMIN KORZYSTANIA Z ZABYTKOWEGO PARKU
GMINNEGO, dale jako: Regulamin.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona niezgodna z prawem.
W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Podstawg prawng do podjecia REGULAMINU KORZYSTANIA Z ZABYTKOWEGO PARKU
GMINNEGO (rozumianego jako obiekt uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Przepis ten upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Charakter normatywny uchwaty podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem jg stanowigcym
szczegblne wymogi w zakresie formulowania norm prawnych. Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednocze$nie zrodlem powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organow samorzadu terytorialnego mogg by¢ stanowione wylacznie ,,na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie”, co jest rownoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych uchwaly $cisle
w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaty. Podstawag aktu normatywnego o zewngtrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego — jest
jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej ze $cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na
szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
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2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcg, zZe
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkres$la w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujqcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92). Ustawodawca, wskazujagc w ramach
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, wyznaczyt czytelng granice powierzonej kompetencji. Oznacza
to, ze uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawiera¢ postanowien, ktoére wykraczaja poza
tres$¢ tego przepisu.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy ponownie wskaza¢, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci, ze wskazanych ponizej powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w Rozdziale I — Postanowienia ogdlne w pkt 2 wskazano,
ze: Regulamin okresla zasady korzystania z terenu zabytkowego parku gminnego, w tym z placu zabaw, tezni
solankowej oraz ogolnodostepnej toalety. Tymczasem, zadne z postanowien Regulaminu nie odnosi sig
bezposrednio do ogdlnodostepnej toalety, a nadto Rada Gminy w Slemieniu podjeta w dniu 25 wrzesnia 2025 .
odrgbng uchwate Nr XXIV.113.2025 w sprawie przyj¢cia regulaminu korzystania z toalety publicznej na
terenie zabytkowego parku gminnego. Zatem, wskazane wyzej sformulowanie zawarte w analizowanym
Regulaminie w zakresie w jakim wskazuje na ogdlnodostepna toalete nalezy uzna¢ za sprzeczne
z art. 2 Konstytucji RP, bowiem uregulowanie takie nie czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z zasady
poprawnej legislacji wywodzonej z tego przepisu ustawy zasadniczej.

Kolejno, nalezy wskazaé¢, ze Rada Gminy przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu zakazoéw wynikajacych
z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa.

I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uznaé postanowienia zawarte
w tresci Regulaminu wprowadzajace zakaz:

a) Wyrzucania Smieci poza wyznaczonymi pojemnikami. — sformutowany w Rozdziale II pkt 2 lit.
a Regulaminu. Zgodnie z przepisem art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2025 r. poz. 734), dalej jako: Kodeks wykroczen, zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostepnych
dla publiczno$ci stanowi wykroczenie, tym samym umieszczony w powyzszym przepisie Regulaminu
zakaz jest niedopuszczalny.;

a)  Niszczenia zieleni, urzqdzen iinfrastruktury parku. — sformulowany w Rodziale II pkt2lit. b
Regulaminu. Za niezasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie powyzszego zakazu, bowiem przepisy art. 124
§ 1 Kodeksu wykroczen (lub art. 288 Kodeksu karnego w przypadku wigkszej warto$ci mienia) oraz
art. 143
§ 11 art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie zachowanie polegajace na
niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jak rowniez uszkadzaniu
urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego oraz niszczeniu lub uszkadzaniu roslinnosci na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Powtérne ich wuregulowania w akcie prawa
miejscowego nalezy uzna¢ na niedopuszczalne.;

c) Wprowadzania psow bez smyczy i kaganca. — sformutowany w Rozdziale II pkt 2 lit. ¢ Regulaminu oraz
Wprowadzania zwierzqt na teren placu zabaw. — sformutowany w Rozdziale III pkt 2 lit. b Regulaminu.
Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowigzkéw osdb
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wskazana powyzej
materia dotyczy regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie
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obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad korzystania
z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.;

d)  Zakiocania porzgdku publicznego, spozywania alkoholu, palenia tytoniu izazywania srodkow
odurzajgcych. — sformutowany w Rozdziale II pkt2lit. d Regulaminu oraz Palenia papierosow
w promieniu 10 metrow od tezni. — sformutowany w Rozdziale IV pkt 3 lit. ¢ Regulaminu. W odniesieniu
do zakazu zaktocania porzqdku publicznego — w ocenie organu nadzoru bezpodstawnym bylo
wprowadzenie takiego zakazu do Regulaminu albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem art. 51
§ 1 Kodeksu wykroczen. W odniesieniu do zakazu spozywania alkoholu nalezy wskazaé, ze sprawy
zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojoéw alkoholowych uregulowane zostaly
szczegdtowo w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.). Przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rade
gminy do ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na
okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy
podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Kolejno w odniesieniu do zakazu palenia tytoniu, palenia papierosow
nalezy wskaza¢, ze sprawy zwigzane =z zakazem palenia wyrobow  tytoniowych,
w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych unormowane
zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 ze zm.). Jednoczesénie art. 5 ust. 4 tej ustawy
upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwatly, dla terenu gminy innych niz wymienione w ust.
1 miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z
papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego.
Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowaé w sposob dorozumiany na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w drodze zakazu palenia tytoniu
w poszczegolnych regulaminach obiektow uzytecznosci publicznej. W odniesieniu natomiast do zakazu
zazywania Srodkow odurzajgcych nalezy wskazaé, ze kwestia dotyczaca spozywania substancji
odurzajacych miesci si¢ za§ w dyspozycji art. 62-62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z2023 r. poz. 1939 ze zm.). Przepisy te penalizuja zachowania polegajace na
posiadaniu srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ponowne regulowanie tych kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznac za niedopuszczalne.;

€)  Rozpalania ognisk igrilli poza miejscem do tego przeznaczonym. — sformutowany w Rozdziale II
pkt 2 lit. ¢ Regulaminu. W ocenie organu nadzoru bezpodstawnym bylo wprowadzenie takiego zakazu
do Regulaminu, albowiem czyny te sa penalizowane przepisem art. 82§ 1pktli§ 5 Kodeksu
wykroczen.

f) Whnoszenia szklanych butelek, ostrych narzedzi oraz innych przedmiotow moggcych stanowic zagrozenie.
— sformutowany w Rozdziale III pkt 3 lit. ¢ Regulaminu. W ocenie organu nadzoru wymienione w tym
przepisie czyny zabronione powielajg zachowania, ktore sg objete sankcjami na mocy art. 50a § 11 § la
Kodeksu wykroczen.

Rada Gminy stanowigca w oparciu o norme art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy jest nie tylko obowigzana
przestrzegaé zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej zadaniem jest rOwniez
dbatos¢ o prawidtowosc¢ i jasnos¢ jezyka prawnego, ktorym postuguje si¢ przy formutowaniu norm uchwaty.
Przepisy uchwaty o charakterze powszechnie obowigzujacym winny by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz
niebudzace Zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem wskazane ponizej przepisy Regulaminu,
nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom.

I tak zastrzezenia organu nadzoru dotycza zawartego w Rozdziale II pkt 3 Regulaminu przepisu: Osoby
przebywajgce w parku sq zobowigzane do przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego, dbania o porzqdek
oraz podporzgdkowania si¢ poleceniom stuzb porzqdkowych lub zarzqdcy. W odniesieniu do obowigzku
podporzgdkowania sie poleceniom stuzb porzqdkowych lub zarzgdcy — w ocenie organu nadzoru wypowiedzi
tego rodzaju nie mogg stanowi¢ elementéw aktu normatywnego, majg one charakter wytacznie informacyjny.
Postanowienie =~ zawarte ~ ww. regulacji Regulaminu nie mieSci si¢  w dyspozycji  przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, dlatego tez nie sposob uzna¢ je za zasady czy tez tryb korzystania z gminnych
obiektow i1 urzgdzen uzytecznosci publicznej.
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Kolejno nalezy przywota przepis zawarty w Rozdziale III pkt 2 Regulaminu, ktéry stanowi: Dzieci
mogq korzystac z placu zabaw wytgcznie pod opiekg 0sob dorostych. Przedmiotowa regulacja dotyczy regut
sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekunow), okreslonych w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — art. 95§ 1inast. oraz art. 155§ 1. Regulacje t¢, jako powielajaca
uregulowania zawarte w akcie wyzszego rzgdu, nalezy uznac za istotnie naruszajaca prawo.

Dokonujac oceny kolejnych przepisow zawartych w Regulaminie nalezy stwierdzi¢, Ze nie znajduja
uzasadnienia w istniejagcym upowaznieniu ustawowym nastepujace przepisy: przepis zawarty w Rozdziale III
pkt 4, stanowiacy, ze: Zarzqdca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w wyniku nieprawidtowego
uzytkowania urzqdzen. oraz przepis zawarty w Rozdziale IV pkt 4 w zakresie w jakim wskazuje, ze zarzqdca
nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne skutki zdrowotne w przypadku korzystania z t¢zni przez osoby
z przeciwwskazaniami zdrowotnymi. W ocenie organu nadzoru, Rada umieszczajac w analizowanym
Regulaminie postanowienia dotyczace odpowiedzialnos$ci prawnej przekroczyla przyznane jej ustawa
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow
uzytecznosci publicznej, a tym samym naruszyla prawo w sposob istotny. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
pojecie zasady itryb korzystania determinuje kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postepowania izachowania si¢ przez korzystajacych
z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak
upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych swoiste zasady
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z korzystaniem zurzadzen na terenie tego obiektu (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzes$nia 2010r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10). Ustawodawca nie przyznat
radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
prawnej, ani wramach upowaznienia okre§lonego art. 40 ust.2 pkt4 ustawy, ani tez na podstawie
jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa. Kwestie odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty
wyzszego rzgdu ito w sposob kompleksowy. W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej
odpowiedzialno§¢ danego podmiotu, beda mialy bezposrednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen. Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa
miejscowego w przedmiocie odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej,
czy karnej, stanowig istotne naruszenie prawa.

Kolejno, nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w Rozdziale V pkt 112 Regulaminu przepisy, stanowiace,
ze: W przypadku naruszenia niniejszego regulaminu zarzqdca ma prawo wezwacé stuzby porzgdkowe. (pkt 1)
oraz Osoby nieprzestrzegajqce regulaminu mogq zosta¢ zobowigzane do opuszczenia terenu parku. (pkt 2).
W pojeciu ,,zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej” nie miesci si¢
uregulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie wprowadzonych w regulaminie zasad. Rada Gminy
nie moze zatem stanowi¢ o mozliwos$ci wyproszenia z obiektu osoby, ktora nie stosuje si¢ do regulaminu.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przepisy regulaminu nie maja charteru porzadkowego. Tylko wowczas
samodzielnie moglyby stanowi¢ podstawe¢ do ingerencji policji Iub innej stuzby porzadkowej, oczywiscie
w granicach jej ustawowych uprawnien (zob. wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt Il OSK 1465/22,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/GI 329/24). Uchwata w powyzszej
czgsel, w ocenie organu nadzoru, wykracza poza zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, co
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Konczace, nalezy zwroci¢ uwage na regulacje zawarta w Rozdziale V pkt 3 Regulaminu, zgodnie z ktora:
Regulamin dostepny w formie tablic informacyjnych na terenie parku oraz na stronie internetowej Gminy.
W ocenie organu nadzoru uregulowanie tego rodzaju ma charakter wylacznie informacyjny, nie miesci si¢
w dyspozycji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, dlatego tez nie sposoéb uznaé je za zasady czy tez tryb
korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Reasumujac opisane powyzej naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze wobec zakwestionowania duzej liczby
przepisdbw przyjetego przez Rade Gminy w Slemieniu Regulaminu korzystania z zabytkowego parku
gminnego, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci. W przeciwnym
razie, w obrocie prawnym funkcjonowalyby jedynie szczatkowe regulacje wskazanego wyzej regulaminu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
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z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow administracyjnych sa dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywotane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostepne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy pod adresem: otkzu.trybunal.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIV.112.2025 Rady Gminy w Slemieniu
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyj¢cia regulaminu korzystania z zabytkowego parku gminnego, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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