DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 12 listopada 2025 r. Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 12.11.2025 09:50:40

Poz. 6313

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.640.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/1/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
Ochrony Srodowiska dla Miasta Bierunia na lata 2025-2030 z perspektywa do roku 20357, w czesci okreslonej
w podstawie prawnej uchwaty w zakresie sformutowania ,, i art. 84 ust. 1” oraz § 4 uchwaty, jako sprzecznej
zart. 18 ust. 1 iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U.z2019r. poz. 1461), zwana dalej ,,ustawa
o0 oglaszaniu aktow normatywnych”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 25 wrze§nia 2025 r. Rada Miejska w Bieruniu, zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwate Nr X/1/2025 w sprawie przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Bierunia na lata
2025- 2030 z perspektywa do roku 20357, zwang dalej ,,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaty zalgcznikiem do niej Rada uczynita Program ochrony $rodowiska dla Miasta
Bierunia na lata 2025-2030 z perspektywa do roku 2035, zwany dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaly Rada powotata, m.in. art. 14 ust. 2, art. 17 ust. 1, ust. 2 pkt 3,
ust. 4, art 18 ust.1 i art. 84 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54 z p6zn. zm.) oraz art. 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 pazdziernika 2025 .

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajace podjecie czynnosci nadzorczych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocena prawna kwestionowanej uchwaly wymaga
uwzglednienia zroznicowanego charakteru programéw podejmowanych na podstawie przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy Organ wykonawczy wojewddztwa, powiatu i gminy, w celu
realizacji polityki ochrony Srodowiska, sporzqdza odpowiednio wojewodzkie, powiatowe i gminne programy
ochrony Srodowiska, uwzgledniajgc cele zawarte w strategiach, programach i dokumentach programowych,
o ktorych mowa wart. 14 ust. 1 (art. 17 ust. 1). Programy, o ktorych mowa wart. 17 ust. 1, uchwala
odpowiednio sejmik wojewodztwa, rada powiatu albo rada gminy (art. 18 ust. 1 ustawy).
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Na mocy zacytowanych przepisow mozliwym staje si¢ przyjecie aktu planistycznego, skierowanego do
podmiotow funkcjonujacych w ramach struktury wewngtrznej danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,programy ochrony srodowiska” majg realizowac polityke ekologiczng
panstwa (art. 17 ust. 1 ustawy), a ich tres¢ ma znaczenie kierunkowe, nie konkretyzujace jeszcze uprawnien lub
obowigzkéw podmiotow zewnetrznych. Dopiero odrebnie nazwane przez ustawodawce ,,programy”’, o jakich
mowa w ustawie moga zawiera¢ regulacje powszechnie obowigzujace, gdyz ich celem jest doprowadzenie do
przestrzegania standardow jakosci ochrony Srodowiska przez wszystkie podmioty (por. wyrok WSA w Lodzi
zdnia 14 marca 2012r., sygn. aktIl SA/Ed 99/12, publ. CBOSA). Tym samym nie kazdy program
podejmowany przez rade gminy w oparciu o przepisy prawa ochrony $rodowiska jest aktem prawa
miejscowego  publikowanym w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym. Programy uchwalane na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy nie podlegaja publikacji, a ich wejscie w zycie nie moze by¢ uzaleznione od
ogloszenia w dzienniku urzgdowym (wchodzg w zycie z dniem podjecia, albo w innym terminie ustalonym
przez rade, np. poprzez wskazanie daty dzienne;j).

Program ten, zuwagi na opisany charakter, niejest powszechnie obowigzujacym aktem prawa
miejscowego, aco za tym idzie, nie podlega publikacji w dzienniku urzgdowym wojewoddztwa. O takowe;j
konieczno$ci nie stanowiag takze zadne przepisy ustawowe, co oznacza, ze skierowanie go do ogloszenia
w powotanym publikatorze musi by¢ ocenione jako istotne naruszenie prawa.

Z kolei w oparciu o art. 84 ustawy moga by¢ tworzone tzw. programy naprawcze, ktorych celem jest
dzialanie o charakterze restytucyjnym, podejmowane w sytuacji, gdy konieczne jest doprowadzenie do
przestrzegania naruszonych standardow ochrony s$rodowiska. Jak wynika z wyraznego brzmienia art. 84
ust. 1 ustawy tego rodzaju akty sa aktami prawa miejscowego i podlegaja publikacji w dzienniku rzedowym
wojewddztwa.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w podstawie prawnej uchwaly Rada
powotata obie oméwione powyzej regulacje ustawowe, tj. zardbwno art. 18 ustawy, jak i art. 84 ustawy, to
jednak biorac pod uwage tres¢ Programu uznac trzeba, ze nie jest on aktem, o ktérym mowa w art. 84 ustawy.

W mysl art. 84 ust. 2 ustawy: W programie ustala sie:
1) obszar objety zakresem jego obowigzywania,
2) naruszone standardy jakosci sSrodowiska wraz z podaniem zakresu naruszenia;
3) podstawowe kierunki i zakres dziatan niezbednych do przywracania standardow jakosci Srodowiska,
4) harmonogram rzeczowo-finansowy planowanych dziatan,;
5) podmioty, do ktorych skierowane sq obowiqzki ustalone w programie;

6) w razie potrzeby dodatkowe obowigzki podmiotow korzystajgcych ze srodowiska, zwigzane z ograniczaniem
oddzialtywania na srodowisko, polegajqce na:

a) obowigzku prowadzenia pomiarow wielkosci emisji lub poziomow substancji lub energii w srodowisku,

b) obowigzku przekazywania, ze wskazang czestotliwoscig, wynikow prowadzonych pomiarow oraz informacji
dotyczgcych przestrzegania wymagan okreslonych w posiadanych pozwoleniach,

¢) ograniczeniu czasu obowigzywania posiadanych przez dany podmiot pozwolen, nie krocej jednak niz do
2 lat;

7) obowigzki organdw administracji, polegajgce na przekazywaniu organowi przyjmujgcemu program
informacji o wydawanych decyzjach majgcych wplyw na realizacje programu;

8) sposob kontroli oraz dokumentowania realizacji programu i jego efektow.

Niniejszy Program nie okre$la wszystkich wymienionych wyzej kwestii. Bez watpienia mozliwym jest
jednak zakwalifikowanie go jako programu podejmowanego na mocy art. 18 ust. | wzw. zart. 17 ust. 1
ustawy.

Majac na uwadze ogot przedstawionych okolicznos$ci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowa uchwata
nie stanowi aktu prawa miejscowego i nie powinna by¢ publikowana w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.

Zgodnie bowiem =z art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych: W wojewddzkim dzienniku
urzedowym oglasza sie:
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1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkow miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkow powiatowo-gminnych,
3a) statuty zwigzkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode i organy
administracji niezespolonej;

5) wyroki sqdu administracyjnego uwzgledniajqce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzqdu wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy;,

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) miegdzy jednostkami samorzgdu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzqdowej;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu
i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego,

9) statut urzedu wojewddzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia iogloszenia, jezeli tak stanowiq przepisy
szczegolne.

Tymczasem w § 4 uchwaly Rada postanowita, ze Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego.

Jesli wigc uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego, a o koniecznosci jej publikacji w dzienniku
urzedowym wojewodztwa nie rozstrzyga zaden z przepisow ustawowych, nadanie uchwale przez Radeg
odmiennego charakteru prawnego anizeli wynika to z ustawy, a takze zawarcie nakazu ogloszenia jej w ww.
publikatorze nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. do Rady skierowane zostalo zawiadomienie o wszczeciu postegpowania
nadzorczego. Natomiast 30 pazdziernika 2025r. do organu nadzoru wptynety wyjasnienia, w ktérych
wskazano, ze w podstawie prawnej uchwaly omytkowo zostal przywotany art. 84 ustawy, a wolg Rady nie byto
nadawanie uchwale charakteru aktu prawa miejscowego. Ponadto, w piSmie tym poinformowano, ze Gmina
Bierun wystapita o przyznanie dotacji na wykonanie Programu do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Decyzja Zarzadu wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie,
wobec czego podpisano umowe na przyznanie dotacji pokrywajgcej 80% kosztéw sporzadzenia Programu.
Jednym z warunkéw zawartej umowy byl obowigzek przyjecia uchwaly zatwierdzajacej Program przez Rade
do 30 wrzesnia 2025 r. W zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci mogltoby skutkowac
utratg przyznanego dofinansowania. Poza powyzszym, w pismie stwierdzono, ze dostrzezona przez organ
nadzoru wadliwo$¢ nie stanowi na tyle istotnego naruszenia, aby zachodzita konieczno$¢ wyeliminowania jej
z obrotu prawnego w calosci. Ztego wzgledu w piSmie wystgpiono o stwierdzenie niewaznosci jedynie
§ 4 uchwaty.

.....

uchwaly do stanu zgodno$ci zprawem poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci w odpowiedniej czesci,
tj. w ramach przywotanego w podstawie prawnej art. 84 ustawy, a takze kwestionowanego wyzej § 4 uchwaty.
Wskutek podjetych czynnosci nadzorczych uchwata pozbawiona zostanie elementow, ktore sugerowatyby,
iz stanowi ona publikowany w dzienniku urzgdowym wojewoddztwa akt prawa miejscowego, a co za tym idzie,
uzyska petng zgodno$¢ z art. 18 ust. | w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wejscie
w zycie tej uchwaty nastapito z dniem jej podjecia.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr X/1/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Bierunia na lata
2025-2030 z perspektywa do roku 2035” —w czes$ci okreslonej we wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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