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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.642.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV.113.2025 Rady Gminy w Slemieniu z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z toalety publicznej na terenie zabytkowego parku gminnego, w cze$ci okreslonej w:

1)  Rozdziale I pkt 2 zalacznika do uchwaty w zakresie sformulowania: ,,zatwierdzonej zarzadzeniem Wojta
Gminy Slemien” — jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679);

2)  Rozdziale I pkt 4 lit. a zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1974 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), dale;j jako:
Kodeks wykroczen, 1 art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383),
dalej jako: Kodeks karny;,

3)  Rozdziale I pkt 517 zalagcznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

4)  Rozdziale I pkt 6 zalacznika do uchwaty o tresci: ,,6. W trosce o bezpieczenstwo i utrzymanie porzadku
na terenie toalety publicznej wprowadza si¢ nastgpujace zasady i ograniczenia: a)na terenie toalety
publicznej nalezy zachowaé czystos$¢ i1 porzadek, b) korzystajgcy z toalety publicznej zobowiazany jest
do zachowania szczegodlnej ostrozno$ci ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia $liskiej podiogi,
¢) zabrania si¢ na terenie toalety publicznej: palenia tytoniu, w tym e-papieroséow, spozywania alkoholu,
zazywania $rodkow odurzajacych oraz wprowadzania zwierzat innych niz zwierzgta asystujgce, d) dzieci
do lat 7 mogg korzysta¢ z toalety publicznej wytacznie pod opiekg osdb petnoletnich.” — jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku zart. Sust. 114 ustawy zdnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 ze
zm.), art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z2023r. poz. 2151 ze zm.), art. 62-62b ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z2023 r. poz. 1939 ze zm.), art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 733), art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen, art. 95§ 1iart. 155§ 1 ustawy zdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
iopiekunczy (Dz.U. z2023r. poz. 2809 ze zm.), dalej jako: Kodeks rodzinny iopickunczy,
art. 2 Konstytucji RP.

5)  Rozdziale Ipkt 6 zalagcznika do uchwaly o tresci: ,,6. Wniesienie optaty za korzystanie z toalety
publicznej wigze si¢ z akceptacja zasad niniejszego regulaminu.” — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzeénia 2024 r. Rada Gminy w Slemieniu przyjeta uchwate Nr XXIV.113.2025
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania z toalety publicznej na terenie zabytkowego parku gminnego, dale
jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaty stanowi: REGULAMIN KORZYSTANIA Z TOALETY PUBLICZNEJ NA TERENIE
ZABYTKOWEGO PARKU GMINNEGO, dale jako: Regulamin.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgsci niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, dalej jako: ustawa o gospodarce komunalne;j.

Podstawg prawna do podjecia REGULAMINU KORZYSTANIA Z TOALETY PUBLICZNE]J NA
TERENIE ZABYTKOWEGO PARKU GMINNEGO (rozumianej jako obiekt uzyteczno$ci publicznej)
stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego
przepisu stawia przed organem ja stanowigcym szczegdlne wymogi w zakresie formulowania norm prawnych.
Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednoczes$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Konstytucja RP, w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organow samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, co jest rownoznaczne z koniecznoscia formutowania norm prawnych uchwaty Scisle
w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaty. Podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego — jest
jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej ze §cistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na
szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqgcg,
ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowaé scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie wgtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te wagtpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92). Ustawodawca, wskazujagc w ramach
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, wyznaczyt czytelng granice powierzonej kompetencji. Oznacza
to, ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza
tres¢ tego przepisu.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly, na wstepie nalezy wskazaé, Zze w Rozdziale
I Regulaminu zostaty zawarte dwa punkty o tym samym numerze, to jest: dwa punkty o numerze 6, zawierajace
inne treSci. W pierwszym z punktow zawarte zostalo wyliczenie zasad i ograniczen dotyczacych korzystania
z toalety publicznej, natomiast w kolejnym zawarto regulacje dotyczacg wniesienia oplaty za korzystanie
z toalety publicznej. Powyzszy blad, zuwagi na fakt, ze w kolejnych przepisach Regulaminu nie zawarto
zadnego odwolania do pkt 6 — mozna w ocenie organu uznac¢ za nieistotne naruszenie prawa, jednak wptywa to
na komunikatywno$¢ aktu.

Kolejno, nalezy ponownie wskazaé, ze analizowana uchwata zawiera istotne naruszenia prawa
uzasadniajgce stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci, ze wskazanych ponizej powodow.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage na przepis zawarty w Rozdziale I pkt 2 zdanie pierwsze
Regulaminu, ktory stanowi: Korzystanie z toalety publicznej mozliwe jest po uiszczeniu optaty zatwierdzonej
zarzqdzeniem Wojta Gminy Slemien. Przepis ten, w zakresie w jakim wskazuje: zatwierdzonej zarzqdzeniem
Wéjta Gminy Slemieri w ocenie organu nadzoru nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem.

Na mocy § 2 przedmiotowej uchwaly, ktory stanowi: Upowaznia sie¢ Wojta Gminy do ustalenia
wysokosci oplaty za korzystanie z publicznej toalety na terenie zabytkowego parku gminnego. — Rada
upowaznita Wojta Gminy Slemien, zgodnie z art. 4 ust. 2 w zwigzku zust. | pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, do postanowienia o wysokos$ci optaty za korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej jakim jest
toaleta publiczna na terenie zabytkowego parku gminnego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi:

4. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzgdu terytorialnego
postanawiajq o: (...)

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obicktow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku zdnia 7 listopada 2019r.
sygnatura akt: III SA/Gd 556/19: Nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze przy wykladni art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1996 r. o gospodarce komunalnej mozna zastqpic pojecie ,, postanawianie o wysokosci cen i oplat” pojeciem
. zatwierdzanie taryfy” lub stosowac te sformutowania jako synonimy. Nie ulega wqtpliwosci, zZe czym innym
Jjest zatwierdzenie taryf ustalanych przez inny podmiot, a czym innym kompetencja do samodzielnego ustalania
tych parametrow, jak rowniez okreslenia sposobu ich ustalania. Organ nadzoru podziela w petni powyzszy
poglad w pelni i przenoszac go na grunt niniejszej sprawy wskazuje, ze czym innym jest zatwierdzanie optaty
za korzystanie z toalety publicznej przez Wojta, a czym innym ustanawianie przez niego rzeczonej opflaty.
Rada, zgodnie zupowaznieniem zawartym w uchwale, przeniosta na Wojta kompetencje do ustalenia
wysokosci oplaty za korzystanie z toalety publicznej. Uzycie przez Rade w tresci Regulaminu sformutowania:
zatwierdzonej zarzqdzeniem przez Wojta Gminy Slemier sugeruje, Ze oplata jest ustalana przez inny,
zewnetrzny podmiot, co jest niedopuszczalne na gruncie przywotanych przepisOw ustawy o gospodarce
komunalnej.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie organu nadzoru, Rada przyjmujac przepis zawarty w Rozdziale
I pkt 2 zdanie pierwsze Regulaminu w zakresie sformutowania: zatwierdzonej zarzqdzeniem Wojta Gminy
Slemien naruszyta w sposob istotny art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;.

Kolejno, nalezy wskazaé, ze Rada Gminy przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie w Regulaminie wskazanych nizej
zakazow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Itak, za nierespektujace zakresu
upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte w treSci Regulaminu, na mocy ktorych
zabrania si¢:

a)  Niszczenia urzqdzen sanitarnych. — ustanowione w Rozdziale I pkt 4 lit. a Regulaminu. Za niezasadne
nalezy uzna¢ wprowadzenie powyzszego zakazu, bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen
(lub art. 288 Kodeksu karnego w przypadku wigkszej wartosci mienia) oraz art. 143 § 1 Kodeksu
wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jak rowniez uszkadzaniu urzadzen przeznaczonych do
uzytku publicznego. Powtdrne ich uregulowanie w akcie prawa miejscowego nalezy uznaé¢ na
niedopuszczalne;

b)  zabrania si¢ na terenie toalety publicznej: palenia tytoniu, w tym e-papierosow, spozywania alkoholu,
zazywania srodkow odurzajgcych oraz wprowadzania zwierzqt inmych niz zwierzeta asystujgce —
ustanowione w Rozdziale Ipkt 6 lit. ¢ Regulaminu (dot. to pierwszego pkt nr 6 umieszczonego za
pkt nr 5). W odniesieniu do zakazu palenia tytoniu, w tym e-papierosow nalezy wskazaé, ze sprawy
zwigzane z zakazem palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobdw tytoniowych,
i palenia papierosow elektronicznych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
1995 1. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1162 ze zm.). Jednoczes$nie art. 5 ust. 4 tej ustawy upowaznia rade gminy do ustalenia, w drodze
uchwaly, dla terenu gminy innych niz wymienione w ust. 1 miejsc przeznaczonych do uzytku
publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
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uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego
rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowaé w sposob dorozumiany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, w drodze zakazu palenia tytoniu w poszczegélnych regulaminach obiektéw
uzytecznosci publicznej. W odniesieniu do zakazu spozywania alkoholu nalezy wskazaé, ze sprawy
zwiazane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojoéw alkoholowych uregulowane zostaly
szczegdtowo w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.). Przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rade
gminy do ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na
okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy
podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazé6w nie moze nastgpowal na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Kolejno, w odniesieniu do zakazu zazywania
srodkow odurzajgcych nalezy wskazac, ze kwestia dotyczaca spozywania substancji odurzajacych miesci
si¢ za$§ w dyspozycji art. 62-62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z2023r. poz. 1939 ze zm.). Przepisy te penalizuja zachowania polegajace na posiadaniu $Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ponowne regulowanie tych kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W odniesieniu do zakazu wprowadzania zwierzqt innych
niz zwierzeta asystujqce nalezy wskaza€, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach, rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowigzkow osob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad korzystania z powiatowych
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na zawarty w Rozdziale Ipkt 6 lit. a(dot. to pierwszego
pkt nr 6 umieszczonego za pkt nr 5) przepis: na terenie toalety publicznej nalezy zachowac czystos¢ i porzqdek.
Zgodnie z przepisem art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen, wykroczeniem jest zanieczyszczanie lub za§miecanie
miejsc dostgpnych dla publicznosci, tym samym umieszczenie powyzszej regulacji w Regulaminie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny — powtdrne uregulowanie w akcie prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie
prawa. Nadto, mozna takze zauwazy¢, ze wymogi w zakresie utrzymywania czystosci i porzagdku w gminie sg
przyjmowane przez rady gmin w drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin, zgodnie
z art. 4 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2024r.
poz. 733).

Nastepnie, nalezy przywotaé przepis zawarty w Rozdziale I pkt 6 lit. d Regulaminu (dot. to pierwszego
pkt nr 6 umieszczonego za pkt nr 5), ktory stanowi: dzieci do lat 7 mogg korzystaé z toalety publicznej
wylgcznie pod opiekq o0sob petnoletnich. Przedmiotowa regulacja dotyczy regut sprawowania pieczy nad
matoletnimi przez rodzicow (opiekundéw), okreslonych w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego —
art. 95 § 11nast. oraz art. 155 § 1. Regulacje t¢, jako powielajaca uregulowania zawarte w akcie wyzszego
rzgdu, nalezy uznaé za istotnie naruszajacg prawo.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na uregulowanie zawarte w Rozdziale Ipkt5 Regulaminu, ktéry stanowi:
Zarzgdca zapewnia biezgce utrzymanie czystosci oraz dostepnos¢ srodkow higienicznych. W tym miejscu
nalezy podkreslic, ze adresatem norm stanowionych w Regulaminie powinni by¢ jedynie uzytkownicy
gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest toaleta publiczna. Rada nie moze natomiast wprowadzac
w jego tresci norm kompetencyjnych, ktorych adresatem sg podmioty wewnetrzne, w tym m. in. zarzadca
takiego obiektu. Tymczasem, adresatem przywolanej powyzej normy Regulaminu nie sg uzytkownicy obiektu
uzytecznos$ci publicznej. Nadto, dla uzytkownikow toalety publicznej, powyzsze uregulowanie Regulaminu
moze mie¢ co najwyzej charakter informacyjny, jednakze zawieranie przepiséw o takim charakterze rowniez
jest niedopuszczalne w aktach prawa miejscowego. Taki charakter posiada réwniez, w ocenie organu nadzoru
przepis zawarty w Rozdziale I pkt 7 Regulaminu, stanowiacy, ze: Regulamin zostanie podany do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie jego tresci na terenie toalety publicznej.

Rada przyjmujac zatem powyzsze uregulowania, w ocenie organu nadzoru, przekroczyla upowaznienie
zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, czym w sposob istotny naruszyta
prawo.
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Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP — wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Radg przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec powyzszego ww. przepis
Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Rada Gminy stanowigca w oparciu o norme¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zobowigzana jest nie tylko
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce albowiem jej zadaniem
jest rowniez dbato$¢ o prawidtowos$¢ i1 jasnos¢ jezyka prawnego, ktorym postuguje sie przy formutowaniu norm
uchwaty. Przepisy uchwaly o charakterze powszechnie obowigzujacym winny by¢ bowiem jednoznaczne,
czytelne oraz niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem zawarty w Rozdziale I pkt 6
lit. b Regulaminu (dot. to pierwszego pkt nr 6 umieszczonego za pkt nr 5) przepis stanowiacy: korzystajgcy
z toalety publicznej zobowiqgzany jest do zachowania szczegolnej ostroznosci ze wzgledu na mozliwosé
wystgpienia Sliskiej podlogi nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom i wzbudza watpliwosci organu nadzoru.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m. in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa
oraz jawno$¢ i jasno$¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniodst, Ze przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny 1ijasny. (..) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem w kwestionowanej uchwale
nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez ,,szczego6lng ostrozno$¢”. Nalezy stwierdzi€, ze jej zachowanie jest
obowiazkiem, ocena spetnienia ktérego jest bardzo subiektywna i moze by¢ rézna w zaleznos$ci od osoby, ktora
tej oceny dokonuje. Tym samym egzekwowanie tego obowigzku jest niemozliwe, w konsekwencji czego
uchwata w tym zakresie jest niewykonalna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowany przepis prawny narusza wymog jasnoSci
i precyzyjnosci regulacji prawnych wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze z uwagi na fakt, ze wszystkie elementy wyliczenia zawartego
w Rozdziale 1pkt6— dotyczy to pierwszego punktu nr 6 umieszczonego za punktem nr 5— zostaly
zakwestionowane (co zostalo opisane powyzej), w konsekwencji, caly tenze punkt Regulaminu nalezy
wyeliminowac z obrotu prawego.

Konczgc, nalezy wskazaé, na przepis zawarty w Rozdziale Ipkt6 Regulaminu (po punkcie
6 z wyliczeniem), ktory stanowi: Wniesienie oplaty za korzystanie z toalety publicznej wigze si¢ z akceptacjg
zasad niniejszego regulaminu.

Tymczasem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP: Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Jak
zostalo to wskazane powyzej, przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ma charakter
powszechnie obowigzujacy na terenie powiatu ijest adresowana do nieokreslonego kregu osob, obejmujac
swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne iregulujac we wskazanym zakresie prawa 1 obowigzki
podmiotow, ktore spetnig hipoteze¢ norm zawartych w Regulaminie. Regulamin obowigzuje zatem kazdego
uzytkownika toalety publicznej. Do tego, aby byt on wigzacy, nie jest potrzeba zadna forma akceptacji tego
Regulaminu przez uzytkownika obiektu. Sformutowanie, Ze wniesienie optaty wigze si¢ z akceptacja
regulaminu sugeruje, ze dochodzi do zawarcia jakiej$ umowy, co w tym wypadku nie ma miejsca. Kazdy
uzytkownik jest zobowigzany do przestrzegania zasad okreslonych w Regulaminie.

Zatem powyzszy przepis Regulaminu nalezy uznaé za sprzeczny z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywotane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostepne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy pod adresem: otkzu.trybunal.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIV.113.2025 Rady Gminy w Slemieniu
zdnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania ztoalety publicznej na terenie
zabytkowego parku gminnego, zostala podjgta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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